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Часть III
Российская культура и цивилизация
Глава 10
Российская культура и цивилизация

Предвыборная Программа Всероссийской политической партии "Единая Россия”: “Россия — это уникальная мировая цивилизация”.
П.Я. Чаадаев: “Раскинувшись между двух великих делений мира, между Востоком и Западом, опираясь одним локтем на Китай, другим — на Германию, мы бы должны были сочетать в себе две великие основы духовной природы — воображение и разум и объединить в своем просвещении исторические судьбы всего земного шара”.
М. Тэтчер: “Россия всегда будет в равной мере азиатской и европейской, восточной и западной. У нее всегда будут свои географические, этнические, культурные и религиозные особенности и, в конечном итоге, особый национальный интерес”. 
Н.А. Бердяев: “Противоречивость и сложность русской души может быть связана с тем, что в России сталкиваются и приходят во взаимодействие два потока мировой истории — Восток и Запад”. 

Г.Ю. Семигин: “Россия — самостоятельная цивилизация со своими великими традициями. Ее историческая миссия в глобализирующемся мире состоит в воссоздании российского цивилизационного пространства, связывающего цивилизации Запада и России”. 

А. Девятов: “Русское счастье не в богатстве, не во власти над миром, а в гармонии с собой на основе славы”.

Ф.И. Тютчев: “Умом Россию не понять, аршином общим не измерить. У ней особенная стать. — В Россию можно только верить”.

Г.В. Осипов: “Без представления о государственных общенациональных интересах и целях, без понимания своей исторической судьбы россиянам крайне трудно сохранить самобытность и самостоятельность, евразийскую цивилизацию”.

В.В. Путин: “Конечно, Россия более чем разнообразная страна, но мы — часть западноевропейской культуры”.

Б. Крутиер: “В России две беды — дураки и дороги. Но кроме них, есть еще одна беда: дураки, указывающие какой дорогой идти”. 

П. Вяземский: “В России суровость законов умеряется их неисполнением”.

Ю.Д. Артамонова, А.Л. Демчук: “Без формальной демократии не бывает демократии реальной, но формальных основ недостаточно. Формальные права соблюдаются на практике настолько, насколько они уважаются и соблюдаются элитой. Формальные права должны также подтверждаться соответствующими ценностями — установками в политической культуре”.

А. Беккендорф: “Прошлое России было удивительно, ее настоящее более чем великолепно, что же касается ее будущего, то оно выше всего, что может нарисовать себе самое смелое воображение”.

1. Характер и этапы развития российской цивилизации

Своеобразие российского политического развития и исторического пути развития России во-многом определяются тем, что она является евро-азийской (“православное христианское общество”) цивилизацией. О роли цивилизаций в политическом генезисе человечества написаны многие фундаментальные исследования. Среди них выделяются труды известного английского историка А. Тойнби, выдающегося современного американского исследователя С. Хантингтона и др. Они рассматривали Россию как самостоятельную цивилизацию. Многие российские ученые, прежде всего, Н.Я. Данилевский и Н.А. Бердяев, также полагали правомерной постановку вопроса о российской цивилизации, как самостоятельном и уникальном цивилизационном феномене 
. 

Свою роль в исследование евро-азийской специфики развития России внес и Л.Н. Гумилев. Его идеи о пассинарности этносов, о роли праславянского этноса и идей евразийства весьма актуальны 
. Выступая в университете столицы Казахстана (г. Астаны), названного именем Л. Гумилева, В.В. Путин, отметил, что научные труды ученого “стали ярким вкладом не только в развитие исторической мысли, но и в утверждение идей вековой общности, взаимосвязанности народов, населяющих огромные пространства Евразии от Балтики и Карпат до Тихого океана”.

Российская цивилизация является индо-европейской цивилизацией по ее древне-историческим, лингвистическим и религиозным корням, основным ценностям, характеру, доминантам и своеобразию развития. “Евразийцы” (Н. Трубецкой, П. Савицкий и др.) и другие исследователи рассматривали и анализировали Россию, как Евразию, особое географическое и культурное пространство. “Весь смысл и пафос наших утверждений, — отмечали они, — сводится к тому, что мы осознаем и провозглашаем существование особой евразийско-русской культуры и особого ее субъекта, как симфонической личности” Евразийцы, основываясь на трудах поздних славянофилов, представляли Россию как особый, срединный материк между Азией и Европой и особый тип культуры. В России есть ряд общественно-политических организаций, в названии которых есть слово “Евразия”: “Евразийская партия России”, партия “Евразия” и др. 

В современных условиях вопрос о цивилизационных основах Российской цивилизации актуализируется. В программных документах партии “Единая Россия” и выступлениях ее лидеров Россия определяется именно как уникальная, мировая цивилизация. На этой основе разрабатывается, в частности, концепция российской “суверенной демократии” 
.
Возможно, российские “евразийцы” и переоценивали особенности развития России и ее культуры по сравнению с другими странами, но они, безусловно, правы в том, что ее культурно-политическая традиция имеет свою специфику, свои доминанты, свою особую систему ценностей, которые необходимо изучать и знать. Несомненная специфика российского общества в том, оно на две трети (по количеству населения) находится в Европе, а пространственно (на две трети) — в Азии. 
Европейская ориентация России имеет давнюю историю и традицию. Известно, что еще Петр Великий заложил основы “европеизации” России. Данную традицию продолжили и другие великие российские правители. Исходя из того, что законы должны соответствовать “общему умствованию” народа, т.е. его менталитету, Екатерина II в самом начале своего знаменитого “Наказа” ставила принципиальный вопрос: насколько полезными могут быть выводы, сделанные европейской общественной мыслью, для русского народа? Ее ответ был однозначен: “Россия есть держава европейская, русский народ есть народ европейский”
.
Российское сообщество распространилось на огромных территориях, с суровым климатом, в особых социально-экономических условиях. Оно состояло из множества народов и этносов, с собственными культурами и в силу всего этого с присущими ему своеобразными политическими и духовными традициями, российским менталитетом. 

В.С. Соловьев: “Россия есть громадное континентальное пространство, не защищенное природными границами, открытое с Востока, Юга и Запада. Основанное в такой стране, русское государство изначала осуждалось на постоянную тяжелую изнурительную борьбу с жителями степей... Бедный, разбросанный на огромных пространствах народ должен был постоянно с неимоверным трудом собирать свои силы, отдавать последнюю тяжело добытую копейку, чтобы сохранить главное благо — народную независимость”.

В.В. Путин: “Хотел бы напомнить: на всем протяжении нашей истории Россия и ее граждане совершали и совершают поистине исторический подвиг. Подвиг во имя целостности страны, во имя мира в ней и стабильной жизни. Удержание государства на обширном пространстве, сохранение уникального сообщества народов при сильных позициях страны в мире — это не только огромный труд. Это еще и огромные жертвы, лишения нашего народа”.

Широта российских просторов влияла и на остроту социальной напряженности, которая снижалась в России за счет миграции наиболее активных элементов. Неудовлетворенная общественная энергия направлялась в русло военной политики. Это препятствовало оформлению и консолидации социально-политических сил, формированию плюралистической политической системы, содержащей сколько-нибудь влиятельные оппозиционные к власти структуры.

Российская цивилизация имела ряд черт, характерных для “азиатского способа производства”, представлявший по К. Марксу симбиоз общин и деспотического государства. Экстенсивная экономика с относительно слабым рынком, территориальная рассредоточенность населения, постоянная военная готовность требовали для мобилизации ресурсов сильной государственной власти.

Политико-культурный генотип россиян во—многом определялся тем, что в России сформировался особый “мобилизационный тип развития”, для которого было характерно использование в различные исторические периоды чрезвычайных средств и чрезвычайных организационных форм: либо для сохранения существования самой российской цивилизации, либо для обеспечения “догоняющего развития”, на которое Россия была обречена после трехсотлетнего татаро-монгольского ига и других нашествий. В результате функционирование общества во-многом было “подчинено задачам достижения этой главной цели. 

Русский народ отличается огромной жизнеспособностью и замечательным упорством. Готовность его представителей идти на жертвы во имя выживания и самосохранения стала следствием специфики социального и культурного развития страны. На формирование характера русского человека большое влияние оказала географическая среда. С момента зарождения российского государства его территория постоянно расширялась за счет освоения все новых и новых земель. Это выработало в русских легкость к перемене мест, быстрое привыкание к этнически чуждой среде.

В русском характере, как отмечают многие философы, ученые, художники слова прошлого и нынешнего века, много своеобразного, связанного, в частности, с географическим фактором, природно-климатическими условиями. Умение выдерживать сверхнапряжение стало отличительной чертой русского национального характера. Это умение оказывалось спасительным в период вражеских нашествий, голода, серьезных социальных потрясений и репрессий. 

Многие исследователи отмечают в русском характере преобладание нравственного начала, внимание к смысложизненным проблемам. Русский человек обладает особенно чутким различием добра и зла, он зорко подмечает несовершенство всех наших поступков, нравов и учреждений, никогда не удовлетворяясь ими и не переставая искать совершенного добра. Крупнейшие отечественные мыслители — Ф. Достоевский и В. Соловьев высказывали мысль об отзывчивости и всеоткрытости, как ключевых чертах русского народа/

Ф. Достоевский: “Ибо что такое сила духа русской народности, как не стремление ее в конечных целях своих ко всемирности и всечеловечности? Cтать настоящим русским, стать вполне русским, может быть, и значит только (в конце концов это подчеркните) стать братом всех людей, всечеловеком, если хотите”. 

Социологические исследования показывают, что русские люди больше всего ценят в себе: готовность к защите Отечества любой ценой; готовность переносить трудности и испытания; славное прошлое, героическую историю; волю к свободе, независимости; национальное единство, сплоченность. Сами русские считают устойчивыми признаками русского человека: говорить и думать на родном языке; считать себя русским; любить Россию, считать ее Родиной; любить русскую культуру и обычаи; иметь русский характер; иметь русских родителей, российское гражданство; существенна ориентация на православную веру. В характере русского народа выделяются такие качества, как патриотизм, воля, свободолюбие, доброта, даровитость, способность к разработке сложнейших теоретических и прикладных вопросов развития науки, техники, искусства. 

Если попытаться в обобщенной форме дать портрет русских по их же собственным оценкам, то он получится следующим: Русские — это душевные и приветливые, щедрые, доверчивые и смелые люди. Для них характерны жизнерадостность и скромность, честность и религиозность. Они почти в равной степени активны и инертны, ленивы и трудолюбивы, преклоняются перед авторитетом и уверены в себе, вспыльчивы и уравновешенны. Вместе с тем им присущи недисциплинированность, непунктуальность и неаккуратность.
На политическую культуру россиян оказало воздействие своеобразие “прерывной истории России”. Исторический путь России проходил через следующие стадии культурного и государственного развития, которые отличались по ряду политико-культурных ценностей и приоритетов развития: 

1) праиндо-европейский, языческий период; 

2) Киевская Русь христианского времени; 

3) Московское царство; 

4) Петербургская империя (с Петра I); 

5) Социалистический период; 

6) Современный период: первый этап — с лета 1991 г. (распад СССР) до конца 1999 г.; второй — с начала 2000 г.

Многие исследователи, выделяя основные стадии в историческом генезисе России, отмечают их прерывность и значительное своеобразие. Некоторые из них рассматривают указанные стадии как самостоятельные цивилизационные этапы. Так, в коллективной работе российских ученых обращается внимание на то, что “Исторический процесс на Руси, в России шел довольно сложным образом. Россия знала и пережила шесть цивилизаций” 
. Они выделяют: “первую цивилизацию” (I-X вв.), “вторую” (988-1240 гг.), “третью” (сер. XIII в. - 1347 г.), “четвертую” (1547-1700 гг.), “пятую” (1700-1917 гг.), “шестую” (1917-1985 гг.) и “седьмую” (c 1985 г.) — “цивилизацию демократической России”. 

Можно спорить о применимости термин “цивилизация” в данном контексте, однако ясно, что для исторической судьбы России характерны прерывность, резкое отличие стадий ее развития. 
Н.А. Бердяев: “Историческая судьба русского народа была несчастной и страдальческой, и развивался он катастрофическим темпом, через прерывность и изменение типа цивилизации”. 
Под влиянием этих “исторических рывков” политическая культура России приобрела удивительную устойчивость своих базовых характеристик, традиционных черт, которые остаются в силе, несмотря на изменения политических режимов.

В рассмотрения генезиса российской цивилизации иногда целесообразно взглянуть и на самые ранние этапы ее развития, хотя в силу известной скудности исторических сведений, это сделать достаточно сложно. Речь идет об анализе древнейших основ российской цивилизации, культурных связей древнеславянских и праиндо-иранских народов (арьев), близости их проживания в пред— и постледниковый периоды (20 тыс. лет — 5 тыс. лет до н.э.), схожести праязыков, нашедших отражение в похожих мифах и т.п. 
Интерес представляет изучение прароссийской письменности — рунической, возникшей тысячелетия назад 
. Актуально знание “Велесовой книги” — летописи языческих древнерусских жрецов, начинающающейся с описания событий до н.э. и доведенная до Аскольда и Дира, хотя, как источник, она носит спорный характер 
.

 Возможен перевод названия “Россия” c cанскрита (“русья”) и его толкование, как “светлая”, “святая” 
, “страна светлых вод” 
. Название страны “Рош” (“Рос”), относимой к району Среднего Приднепровья (не позднее VII в. до н.э.), есть и в Библии (Книга Бытия. Гл. 2). 
Ряд русских слов, при учете их санскритских корней, приобретает дополнительное значение. Так, солнце, солнечный свет, оплодотворяющий жизнь на земле, на санскрите означалось, как “РА”. Отсюда: возглас “УРА” — у солнца, над тьмой; “УРАЛ” — стоящий у солнца, в центре земли. “АР” — это возделанная земля, на которой должен созреть новый урожай. “РОД” (на санскр. — божество). Отсюда: родина, народ, родник. “РОК” — луч, светящий каждому человеку, семье, роду и народу. Отсюда: урок, нарок (наречение имени), пророк, изрок (сглаз), оброк, рокот (глас рока). “ГА” — глагол, означающий движение. Отсюда: “но—га” — движение в пространстве, дорога, телега. “КОСМОС” — “ниспадающие с неба потоки света”; “космомысленный” — человек, владеющий высшими знаниями и др. Евро—азийская проблематика актуализируется в российской политике и культуре.
2. Отличительные черты цивилизационного и культурного развития России

В российской цивилизации остро соперничают центробежные и центростремительные тенденции; предпосылки возникновения ее новых этапов не всегда подчинены соответствующим основаниям. Неразгаданная тайна России, о которой писал Тютчев, и которую Н.А. Бердяев связывал с антиномичностью и противоречивостью “души России”, способностью сочетать в себе “бездонную глубь и необъятную высь” с отсутствием достоинства, неблагородством, жестокостью и рабством — все это, как верно отмечал профессор М.Н. Найдыш, “есть отражение сложности, динамичности, противоречивости самого становления цивилизационного архетипа (на основе интеграции, синтеза множества различных и часто трудно совместимых этнических архетипов” 
.

Отличительная характеристика политической культуры большинства россиян — это понимание или “осознание” особого значения государственности, роли государства, как собирателя земель и народов, их опоры, основного защитника многонациональной российской культуры, самого существования многих наций и народов. Чувство патриотизма русского и многих других народов имеет глубокие корни, органически связано с важной ролью государства в этом процессе. Политический фактор русского этнического самосознания — это, прежде всего, фактор, связанный с историей русской государственности. Национальное самосознание на Руси имеет своим показателем не только памятники письменности и искусства: борьба за свою политическую и культурную самостоятельность и за свое государство служат самым ярким свидетельством высокого уровня национального сознания русского народа.

В отличие от Западной Европы, где общество и государство строились снизу вверх и централизованная власть явилась как высшая надстройка над сформировавшимся обществом, сложившимся средним слоем землевладельцев, в России имело место государство иного типа - государство, формирующее общество. Российское государство есть государство по преимуществу территориальное (в отличие от западного nation-state), а ранее еще и династическое. В силу всего этого — характерная черта российской политической культуры — доминирующий архетип державности. Соответственно, многие россияне болезненно реагируют на общее ослабление (или неэффективность) роли государства в общественной жизни страны. 
В.В. Путин: “Россия с самого начала создавалась как суперцентрализованное государство. Это заложено в ее генетическом коде, в традициях, в менталитете людей ” 
.
На протяжении столетий российская политическая культура носила авторитарно-патриархальный характер. Она как бы распространяла на все государство и общество принципы “Домостроя” — отношений в рамках большой семьи, где глава ее выступает в роли патриарха, который располагает всей полнотой власти в отношении жены, детей, других родственников, зависящих от него, и в то же время проявляет необходимую заботу о каждом из них. Именно в таком ключе население рассматривало царя, называя его батюшкой, как верховного владыку, а себя как покорных подданных и все надежды на свое благополучие связывало с добрым “царем”.

Следует обратить внимание на особую роль общины и традиций взаимоустройства, взаимопомощи и сопереживания, на основе которых у россиян воспроизводятся устойчивые коллективистские ориентации. Это и общность, артельность, коллективизм, специфический для русского национального характера, его культуры политики. В противоположность западному базовое русское мировоззрение содержит в себе ярко выраженную философию “Мы”, а не “Я”.

Для многих граждан России характерен коллективистский стиль поведения, ориентаций и участия в политической жизни. Нельзя забывать о закрепленной в памяти трех поколений социалистической ориентации общественного развития, в результате чего в современном обществе распространилось острое восприятие проблем справедливости и порядка, а также сформировался синдром социальной незащищенности и неуверенности в завтрашнем дне. Коллективизм — не просто одна из известных и характерных черт российской ментальности, это ее основополагающее качество, ибо определяет главную направленность россиян/
Важной чертой культуры России является ее религиозная доминанта и (или) традиция. Процесс формирования русского этнического самосознания, равно как и русской государственности, нельзя правильно оценить, если не принять во внимание религиозный фактор: крещение Руси в 988 г. и деятельность Русской православной церкви. Православие является одной из важнейших составляющих как государственно-политической, так и духовной истории России. Развитие России практически не знало конфликта светской и духовной власти. С православной точки зрения царь и патриарх едины в духе. Империя и церковь образовывали один государственно-церковный организм. Православная церковь и православие сыграли важную роль в формировании этнического самосознания русского народа, которое шло параллельно со становлением русской государственности. А.С. Пушкин, в частности, писал о большом влиянии православия на национальную психологию русского народа, отмечая в то же время и народные насмешки “насчет всего церковного” 
.

Пользуясь поддержкой государства, церковь оказывала сильное влияние на духовную жизнь русского народа, в т.ч. и на его этническое самосознание. Термины “крещеный”, “православный”, “русский” становились в известном смысле синонимами. Учитывая особое взаимодействие российского государства и церкви, А. Тойнби определял особенность политической культуры “восточно-христианской цивилизации”, как стремление к созданию и сочетанию универсального государства и универсальной церкви. 

Другой важной чертой культуры России является позитивное историческое взаимодействие православия и ислама (второй религии в России), толерантное отношение верующих, принадлежащих к различным религиозным конфессиям.

Отличительной чертой российской культуры являются также идеи и традиции соборности. Соборность — это принцип единогласного, консенсусного и сословно-представительского принятия решений “снизу до верху”; идея гармонии, симфонического единства светской и духовной власти, гармонического единства людей, общность их судьбы и жизни, традиции взаимопомощи и коллективизма. В основе соборности исторически лежали гармония, сотрудничество, духовность, православие, учет традиций российского (“евроазийского”) общественного развития и “русской души”, демократизм принятия решений “снизу” при корпоративной власти “сверху”.

Соборность представляют любые традиционные соборные управленческие институты: деревенский сход (мир), вече, община (прямая демократия сельского самоуправления), казачий круг, войсковой круг, Земские Соборы, земства, советы различных уровней в годы Советской власти и др. В социально-политическом смысле практической школой соборного жизнеустройства в России была крестьянская община со всеми ее плюсами и минусами, давно подмеченными Марксом, славянофилами, народниками. 

Славянофилы, связывали соборность с общиной, где “личность свободна как в хоре” (К.С. Аксаков). Представитель “евроазийства” С.Н. Трубецкой трактовал соборность как религиозный, нравственный и одновременно социальный идеал, противостоящий как индивидуализму, так и социалистическому коллективизму, “собирание и осмысление” всех духовных достижений человечества во всем его культурно-цивилизационном многообразии во имя синтеза новых общечеловеческих ценностей через религиозно-культурный синкретизм в духе культурной миссии Н.К. Рериха.

Для развития России характерны антиномичность, амбивалентность и противоречивость. Русская мысль издавна стремилась охватить существенные особенности России, ее социально-политическую самобытность. М.В. Ломоносов, отмечая несходство истории Римской и Российской империй, писал: “Римское государство гражданским правлением возвысилось, самодержавством пришло в упадок. Напротив того, разномысленною вольностию Россия едва не дошла до крайнего разрушения; самодержавством как сначала возвысилась, так и после несчастливых времен умножилась” 
. 

М.В. Ломоносов одним из первых отметил противоречивость политической культуры России в контексте связи власти, свободы, авторитаризма и анархии. Эту мысль позже разовьют многие мыслители, отмечавшие поразительную двойственность русской души: ее этатизм и анархизм, почитание государя и любовь к свободе.

Н.А. Бердяев также указывал на двойственность и иррационализм “русской души”, ее антиномичность — поразительный симбиоз анархизма и этатизма, готовности отдать жизнь за свободу и неслыханного сервилизма. Причину этого он видел в неразвитости личностного начала в российском обществе, а также в стихийном коллективизме. Национальное (этническое) самосознание в России всегда было противоречивым, поскольку в нем отражались интересы и самосознание различных социальных слоев и классов: господствующих сословий, связанных тесно с государственной властью, и народа, прежде всего крестьянства. 

Наличие этой противоречивости отмечают многие исследователи русского национального самосознания. О том, что русское национальное самосознание неоднородно, свидетельствует, например, полемика славянофилов с западниками в XIX — начале ХХ века. В противоположность официальной концепции национального самосознания, в основу которой был положен принцип единства “православия, самодержавия и народности”, западники считали, что единого национального самосознания в России не существует, что оно дифференцировано. Н.А. Добролюбов писал, что в России, “каждое сословие, даже каждый кружок живет отдельной жизнью, имеют свои особые цели и стремления” 
.

В русском национальном самосознании противостояли друг другу общерусское национальное и сословно-классовое самосознание. Эта тенденция была отмечена в программных документах народничества, работах русских марксистов. Известный российский исследователь П.И. Ковалевский высказал в начале XX века весьма актуальную для сегодняшних дней мысль о том, что развитие капитализма в России подрывает основы русского национального самосознания, поскольку “для банковских деятелей, спекулянтов, кулаков нет ни нации, ни Родины, ни государства”.

В российской политической культуре, истоки которой коренятся в патриархальном укладе крестьянской жизни, закреплены веками формировавшийся коллективистский опыт, тоталитарное сознание, архаические обычаи верноподданничества, конформизма и непротивление насилию. В тоже время, когда многострадальное и терпеливое крестьянство наконец поднималось на борьбу за землю и волю, оно бунтовало одновременно и за доброго, справедливого царя, обнажая тем самым далеко не демократический характер своей ментальности. 

Характерная черта русского характера, его неотъемлемое политико-культурное качество — максимализм (склонность к крайностям в мышлении и поведении). Свобода в менталитете россиянина ассоциируется с анархией, волюшкой — волей. 

Вероятно, можно сформулировать следующую цивилизационно—культурно—политическую российскую доминанту: Россия исторически — это многие века нерешенный крестьянский вопрос и высокая степень концентрации власти: великий князь — царь — монарх — император — генеральный секретарь — полновластный президент — доминирующая политическая партия.

В российской истории, наряду с авторитарной, существует и другая — демократическая традиция, в т.ч. и самоуправления. Она имеет глубокие корни и несет сильный отпечаток патриархальных отношений. Классическим примером служат Новгородская, Псковская и Вятская вечевые республики, просуществовавшие до их присоединения к Московскому государству в XV в. Вдали от крепостнических порядков и деспотизма власти формировалась казацкая вольница. Российское государство управлялось не только центральной администрацией. Когда нужен был общий совет, созывались земские сборы 
. Учреждение праздника “Дня народного единства” — 4 ноября — актуализирует события 1612 г., приведшие к свободному волеизъявлению и сплочению народов России, освобождению Москвы от польских интервентов, воссозданию российской державности.

Таким образом, наблюдаемое и временами обостряющееся противоборство в российском обществе двух политических культур — авторитарной и демократической имеет давнюю историю. Профессор В.А. Никонов отмечал: “Если Вы посмотрите опросы общественного мнения, то увидите, что сам по себе идеал демократии не является для наших граждан самоценным. Выбирая между твердой рукой и демократией, люди однозначно отдают предпочтение первой. Хотя при этом нельзя не отметить, что за последние годы стремление реализовать свои демократические права — на свободу слова, на избрание должностных лиц — безусловно, укоренилось в России. И это дает основание надеяться, что некоторые демократические ростки уже появились 
.

Вообще, для России — страны, находящейся в переходном состоянии, более характерны эпизодические массовые всплески или “взрывы” политической активности, чем постоянное и широкое участие граждан в политических структурах, организациях и движениях. Они больше интересуются политикой, чем профессионально участвуют в ней. Вместе с тем, треть россиян, согласно ВЦИОМ, “не интересуется политикой вовсе”. Всплески интереса к политике фиксируются в основном в связи с общероссийскими парламентскими и президентскими выборами.

Характерной чертой политического развития России являлась слабость или даже отсутствие дифференцированного гражданского общества западного типа, поскольку развитие капитализма в ней было относительно кратковременным. Россия не прошла стадию типа Возрождения. В силу этого оказались столь слабыми в политической культуре России элементы индивидуализма, индивидуалистической культуры, идеи либерализма и сами либеральные партии. Известно, что Россия не прошла стадию развития, похожую на Реформацию. Произошла абсолютизация некоторых сторон Просвещения. Например, роли и значения науки в социальной жизни. Науковерие встало на место религиозной веры. Как следствие, не была достаточно основательно поставлена проблема свободы совести. Соответственно, слаба толерантность и культура компромисса; не проведено отграничение мировоззренческих ценностей от политических.

В силу исторических причин в России слабы традиции подлинно правовой культуры. По свидетельству В.О. Ключевского, страна рассматривалась как большая царская вотчина, функционирующая под строгим надзором и по предписаниям “помазанника божьего”. Существовавший произвол власти связывался в народном сознании с деятельностью господ и чиновников, которые злоупотребляли доверием царя-батюшки, находившегося в неведении относительно чаяний своих подданных. Отсюда определенная нелюбовь ко всему государственному, устойчивой правовой нигилизм, стремление следовать велению голоса совести, внутренней правды, а не “духу” и “букве” закона. 

Исторически в России не уважение к законам, а страх перед наказанием побуждал людей подчиняться правовым нормам. Распространены также устойчивые традиции приоритета государства над обществом, правды над законом, веры над знанием, насилия над убеждением. Существовавшая долгие годы тоталитарно-авторитарная система власти и управления вместе с патриархальной ментальностью народа имеет большой запас прочности, ибо постоянно подпитывается авторитарно-патриархальной политической культурой.

Первые многопартийные выборы в Государственную Думу в России, как известно, состоялись лишь в начале XX в., а в период с 20-х до конца 80-х гг. XX столетия выборы были практически безальтернативными. Современная система права и правовая культура россиян, в основе которых лежит Конституция Российской Федерации (12 декабря 1993 г.) в основном сформированы. Плюралистические выборы в конце XX и начале XXI вв., поочередно, в пяти составах Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации (1993, 1995, 1999, 2003 и 2007 гг.) и трех Президентов России позволили российским гражданам приобрести важный опыт демократического плюрализма, навыков формальной демократии. Их следует изучать и использовать в интересах российского общества.

Гражданское общество в современной России пока является слабым. В Конституции Российской Федерации 1993 г. понятие “гражданского общества” отсутствует. Принимая участие в работе первого “Гражданского Форума”, В.В. Путин обратил внимание на то, что “Гражданское общество не может быть создано по чьей-то указке. Оно вырастает самостоятельно, имеет собственную корневую базу и питается духом свободы. Готовых рецептов по выращиванию такого общества у власти нет, но если от нее потребуются какие-то организационные усилия или подключение законодательных механизмов — она на это готова” 
.

Важной чертой политической и духовной культуры России является ее многонациональный, полиэтнический характер. История России и ее государственности не укладывается в узкие рамки “имперской модели”, сложившейся на опыте западных моделей — британской, французской, германской, португальской, США и др. Так называемая Российская империя складывалась как единое сословно-феодальное полиэтническое централизованное государство преимущественно мирным путем, без разделения на метрополию и колонии, без ограничения прав ни по национальному, ни по территориальному признакам, в рамках единого “мира-экономики”, весьма толерантное в конфессиональном отношении, никогда не проводившего насильственной политики ассимиляции неруссских народов. 

Н.А. Бердяев: “Россия провиденциально империалистична, но лишена империалистического пафоса, в этом ее своеобразие” 
.

Важной особенностью формирования России было то, что она интегрировалась в единую целостность не только политически, но и культурно-исторически, т.е. через выработку и утверждение единой системы соционормативной регуляции. Культурно-историческим соционормативным ядром выступала русская культура, русский язык. Иначе говоря, Российское государство складывалось одновременно и как государство (как империя), и как самобытная общность.

Известно, что этническое самосознание не только обращено внутрь этноса (нации): историческая память, национальная психология и характер, но и вовне, на межэтнические контакты. Эта направленность находит выражение в этнических антипатиях и этнических симпатиях. В национальном самосознании могут проявляться как элементы, ориентированные на единство установок и общение, взаимному познанию друг друга, обмену культурными ценностями, так и элементы отчуждения, антипатии, предубеждения, неприятие друг друга.

В истории России преобладали элементы взаимодействия, взаимопомощи, населявших ее народов, что, собственно, и дает возможность говорить о “россиянах”, как исторической общности людей. Преамбула Конституции Российской Федерации начинается словами: “Мы, многонациональный народ Российской Федерации, соединенные общей судьбой на своей земле...”. Иначе говоря, все проживающие на территории Российской Федерации нации и народы рассматриваются как некая, сложившаяся историческая целостность.

Несмотря на обозначившийся процесс определенной переориентации русской идентичности, как и других национальных идентичностей с государственно-гражданской на этнонациональную, в целом русская социокультурная среда чужда дискриминации по национальному признаку. По-прежнему нормально воспринимаются межнациональные браки (75% молодых людей не усматривают в этом вопросе каких-то ограничений). Более 60% русских рассматривают Россию как общий дом многих народов, которые должны обладать равными правами.

Современная политика руководства Российской Федерации, направленная на активное участие России в международных политических, социально-экономических и иных структурах, на поддержку усилий мирового сообщества в борьбе с международным терроризмом, создает хорошие предпосылки для формирования открытой, демократической политической культуры в российском сообществе.
На характер политической культуры в России определенное влияние оказало наследие тоталитаризма — ликвидация или высылка видных представителей интеллигенции и других социальных слоев, отказ от рыночных регуляторов развития экономики, насильственное внедрение партийной идеологии и др. Это нарушало естественные механизмы и трансляторы российских традиций, преемственность поколений, развитие ценностей плюралистического образа жизни, а также деформировало межкультурные связи и отношения России с мировым сообществом.

Ведущее на сегодняшний день положение в политической культуре российского общества занимают ценности державного коммунитаризма, выражающие приоритет групповой справедливости перед принципами индивидуальной свободы личности, а, в конечном счете — ведущую роль государства в регулировании политической и социальной жизни. Персонализированное восприятие власти, а также нравственный характер требований к ее деятельности предопределяют стремление большинства граждан к поиску харизматического лидера, недооценку роли представительных органов власти и самоуправления, тяготение к исполнительским функциям с ограниченной индивидуальной ответственностью. Демократия рассматривается преимущественно как возможность различных свобод и в патерналистском смысле — без социальной и индивидуальной ответственности, контроля со стороны общества. Причем непопулярность идеи контроля за властями сочетается у многих людей со слабым знанием и уважением законов государства. 
В российском обществе существует много разнообразных оппонирующих политических и иных субкультур. Задача состоит в том, чтобы совместить ее политико-культурное многообразие с принципами демократического федерализма, обеспечить внутреннюю целостность государства и общества. В целом современная политическая культура россиян может характеризоваться как смешанная, в ней важное место занимают, как авторитарно-патерналистская, так и формально демократическая политическая субкультура..

В 90-е годы XX в. на Россию, вследствие соответствующей политики правящего режима и активной роли зарубежных и многих “национальных” средств массовой информации и коммуникации, буквально обрушились мощные информационные потоки, размывающие российскую историческую память, патриотизм, нравственность, государственность и даже русский язык, пропагандирующие ультра-либеральные ценности: крайний инидивидуализм, дух наживы, безразличие к судьбам других людей и т.п.. В сознание русского народа внедрялись стандарты и нормы поведения, обычаи и традиции, в корне чуждые российскому менталитету: культ насилия и жестокости, эгоизма и корыстолюбия, алчности, порнографии и др.

В российской политике с 1991 по 1999 гг. реализовывалась в целом неэффективная модель спекулятивно-зависимого капитализма, скопированная с наихудших образцов либеральных концепций, показавших ранее свою ущербность в других странах. Вместо освоения отвечающей в целом нашим традициям и потребностям континентально-европейской модели правового и социального государства, создания эффективной инновационной экономики “знаний и умений” при эффективном государственном регулировании и консенсусе основных сил общества, руководство России этого периода предпочло радикализованную неолиберальную версию, безответственных и катастрофических по своим последствиям ультра-рыночных реформ.

В результате “шоковой приватизации” произошло не только резкое расслоение и ограбление общества, снижение экономической эффективности и резкое падение производства, остановка сотен заводов. Разумеется, приватизация в значительной степени содействовала созданию в России рыночной экономики, содействовала ее включению в мировой рынок и др. В этом смысле она была неизбежной. Но ее социальная цена оказалась слишком высокой. По официальной информации в 1998 г. около 32 млн. россиян, что составляло 25% населения страны, имели доходы ниже прожиточного минимума. Неоправданная бедность значительной части россиян, живущих в одной из богатейших по своему потенциалу стран мира — позорный результат беспринципного, эгоистического управления страной со стороны соответствующих элитарно-административных кругов. Потерянный и растраченный промышленный потенциал России был восстановлен лишь к 2009 г. Процесс вымирания населения, в результате эффективной социальной политики, удалось приостановить лишь с 2008 гг.

Следует обратить внимание на создание в новейшее время в России мощных семейно-олигархических кланов, контролирующих многомиллиардную собственность и/или финансы и выступающих за консервацию сложившегося корпоративно-олигархического порядка.

Еще одной стороной структурного образования “собственность-власть” в современных условиях России является доминантная роль ресурсо-добывающих и/или контролирующих эту сферу государственных и частных кампаний в экономике и политике, не заинтересованных в развитии инновационных, конкурентноспособных видов производства. Рядом политических объединений остро ставится вопрос о введении государственного прогрессивного налога на сверхприбыли нефтедобывающих и иных кампаний (от присваиваемой естественной ренты). Академик РАН С.Ю. Глазьев полагал, что доходы госбюджета можно было бы сразу увеличить более, чем на 130 млрд. рублей только за счет введения налога на сверхприбыль от эксплуатации месторождений нефти и газа 
. Желательно также введение, по примеру всех европейских стран, прогрессивного налога на высокие доходы и, особенно, на сверхприбыль от ренты.
Исторический опыт показывает, что те цивилизации и страны, которые нашли свой, оптимальный путь создания конкурентноспособного в условиях глобализации общества, соответственно, достигли и значительных успехов в их модернизации и развитии. Об этом свидетельствует опыт новых индустриальных и постиндустриальных государств Дальнего Востока и Южной Азии, сумевших приспособить традиционные культуры и отношения к современным “рыночным вызовам”; достижения стран “рыночно-государственного социализма” (Китай, Вьетнам); иных государств, вставших на путь рационально регулируемых рыночных отношений и создания социального государства.

Дело не в том, что одни народы могут, а другие якобы не могут развиваться эффективно, а совсем в ином — в условиях хозяйствования, в интеллектуальном и организационном потенциале правящей элиты, которая должна предложить и реализовать оптимальную модель социально-экономического развития, отвечающую конкретным условиям страны, интересам большинства ее населения, характеру современной эпохи.
Желательно обратить внимание на то, что США (30-х гг. XX в.), Япония (50-х гг. XХ в.), ФРГ (50-х — 60-х гг.) и другие страны, преодолевшие экономические кризисы путем реализации демократических реформ при эффективной регулирующей роли государства, не изменили основ своей духовности и менталитета, вырабатывали новые нормы и ценности, не отказываясь в целом от прошлого позитивного опыта.

В современной России остро стоит вопрос об общенациональной идее — интегральной политико-культурной ценности, необходимой для сплочения общества на путях подлинно демократических преобразований, подъема производства, создания могучей, демократической, гуманистической, просвещенной державы. Перед российским обществом в области политической культуры стоит важная задача умелого использования общечеловеческих, в том числе и либеральных ценностей (при эффективной роли государственного регулирования политики, культуры и экономики в интересах всего российского общества), не отказываясь от российских традиций и творчески используя их в современных условиях.
Президент России Д.А. Медведев отмечал, что мы должны будем сконцентрироваться в ближайшие годы на основных направлениях, на своеобразных четырех “и”: институтах, инфраструктуре, инновациях, инвестициях. В этих сферах мы должны решить следующие задачи.

Первая задача. Преодоление правового нигилизма. Особое внимание будет уделено качеству законов и эффективности правоприменения.

Второе. Радикальное снижение административных барьеров.

Третье. Снижение налогового бремени в целях стимулирования инноваций и частных инвестиций в человеческий капитал.

Четвертое. Построение мощной и самостоятельной финансовой системы, которая в перспективе должна стать одним из столпов финансовой стабильности в мире. Превращение рубля в одну из региональных резервных валют.

Пятое. Модернизация транспортной и энергетической инфраструктуры. Создание новой телекоммуникационной инфраструктуры будущего.

Шестое. Формирование основ национальной инновационной системы.

Седьмое. Реализация программы социального развития в нашей стране 
..

Решение этих задач позволить укрепить и модернизировать цивилизационные основы России, повысить уровень жизни граждан.

Культура демократической политики, в идеале должна отражать и выражать базовые социальные интересы большинства общества, сохранять и приумножать достижения и ценности российской цивилизации в условиях перехода человечества к постиндустриальной стадии развития и глобальной взаимозависимости.

3. О национальной идее
Национальная идея представляет собой понятие, идеологему, отражающие в сознании людей реальные или мнимые устремления народа, его достижения и его особенности как нации, цивилизации. Без Национальной идеи, по сути, нет Нации. Национальная же идея формулируется исходя из осознаваемой большинством Нации Общей Цели, в соответствии с исторически сложившимся менталитетом Нации и ее традиционными духовно-нравственными установками, иначе она просто не будет воспринята.

Понятие “национальная идея”, относится к категориям, которые совмещают свойства и ценностей и схем. Им вполне свойственна неопределенность ценностей, проявляющаяся в различных интерпретациях одного и того же ценностного концепта, а также способность переосмысления действительности, характерная для метафорических категорий. 

Национальная идея выступает как своеобразный синтез соответствующих социально-политических и духовных ценностей (свободы, справедливости, равенства, истины, идеи нации и др.)  Вместе с тем, “национальная идея” — в известном смысле уникальная категория, поскольку практически все политические субъекты осознают неопределенность ее содержания. 

Как и многие понятия современного политического языка, отражающие состояние общественного сознания, категория “национальной идеи” способна трансформироваться, обслуживая интересы различных политических субъектов (политиков, политических партий, общественных движений и т.п.). Она включена (включается) в стандартные схемы восприятия проблемных ситуаций и принятия решений, реализующиеся, например, в метафорах “войны”, “мира”, “спорта’, “театра” и т.д. 

Национальная идея, это в первую очередь этическое и духовное поле, ткань создающая сложную и многогранную мировоззренческую систему определения добра и зла, справедливости и несправедливости, правды и лжи и многих других этических норм, являющихся продуктом векового духовного взросления сообщества; идеологему, призванную интегрировать нацию, содействовать её самосохранению и генезису. Национальная идея, в сжатой форме отражая и выражая опыт тысячелетнего духовного и иного развития, показывает, что  позволило нации выжить и выстоять в борьбе с врагами, силами природы, с внутренними противоречиями, и что нужно делать в обозримой исторической перспективе.

По соображениям самого общего порядка национальная идея должна быть: 

Интегрирующей — снижающей напряженность всех форм противостояния (идейных, социальных, этнических, демографических, территориальных и т.п.) и укореняющей ценности, безусловно общие для граждан сообщества.

Мобилизующей — снимающей эффекты социальной фрустрации и апатии, стимулирующей активность, инициативу, разного рода конструктивную деятельность и созидательные акции.

Преобразующей — дающей ценностное обоснование происходящих в стране изменений и ориентирующей на перспективу.

Особую роль в национальной идее имеют ценности духовного, религиозного порядка, отражающие коренные потребности этноса, нации, цивилизации в их самосохранении, развитии, приумножении. 

Так, например, в основе китайской национальной идеи лежит концепт особой роли китайцев и китайского государства, шире — конфуцианской цивилизации как занимающей центральное место в “Поднебесной”. Самоназвание Китая (“Чжун го”) — означает “Срединное государство”. Это смысловое понятие отражает традицию представлений китайцев о самих себе именно как о “Срединном царстве”, т.е. о центре цивилизованного мира. Даже сама картинка иероглифа “чжун” означает центр, середину и сразу “подтягивает” мысль именно к этому смыслу. Китай — это великая конфуцианская цивилизация, которая выдаёт себя за нацию. По объёму ВВП КНР занимает второе место в мире.

Индийская национальная идея немыслима без ведических начал индо-буддийской цивилизации. М. Тэтчер, неоднократно бывавшая в Индии и специально изучавшая особенности ее социокультурного и политического развития, писала о том, что было бы не совсем правильно смотреть на Индию, лишь с точки зрения ее размеров и географии — только как на обширную часть Азии и огромную страну. “Индия, — по ее в целом обоснованному, на наш взгляд, мнению, — это цивилизация, религия и исторический опыт”. Они отличаются от иных, в том числе и “восточно-азиатских цивилизаций” 
. 

Соглашаясь с данным подходом, мы бы несколько расширили и поставили в ином “генетическом” порядке указанный ряд — а именно: культура, религия, цивилизация, исторический опыт индо-буддийской цивилизации. Начиная с рубежа 90-х годов Индия последовательно идет по пути реформ, творчески сочетая либерализацию рыночных отношений с их рациональным государственным регулированием с тем, чтобы стать конкурентноспособной на международном рынке и превратиться в важного глобального игрока..

Сегодня все страны Дальнего Востока в качестве национальной идеи выдвигают задачу дальнейшего развития соответствующей нации (цивилизации) на основе традиционных духовно-этических принципов применительно к вызовам глобализации и постиндустриального развития

Национальная идея США базируется на “богоизбранности” американского народа в реализации соответственно понимаемых принципов свободы и демократии, как на территории американского государства, так и за его пределами. “Американская мечта — идеал свободы или возможностей, который был сформулирован “отцами—основателями; духовная мощь нации. Если американская система — это скелет американской политики, то американская мечта — её душа” (У. Сэфайр).

Принципиальное значение в национальной идее имеет язык. Так, например, теоретики еврейской национальной идеи полагали, что “без иврита не может быть Торы, а без Торы не может быть и еврейского народа, для последующего расцвета которого требуется суверенное еврейское государство на любой доступной территории”.

Социологи отмечают изменения в восприятии украинцами понятия “национальная идея”. Об этом говорится в сообщении Центра социологических исследований “София” в 2007 г. По словам директора Центра А. Ермолаева, национальная идея для украинцев имеет четко выраженный социальный характер. “Это социальная, но не внешнеполитическая утопия, и тем более, не ностальгирующая утопия. Политизированные внешнеполитические фишки оказываются на второстепенных ролях”. Как сообщало агентство, 67,4% опрошенных респондентов гордятся тем, что являются гражданами Украины.

Проблема определения и разработки национальной идеи давно обсуждается в российском обществе. Только в русской философии она рассматривается более 100 лет. 

Изначально национальную идею чаще называли “русской идеей” (впервые этот термин употребил Ф.М. Достоевский, позднее доклад с тем же названием сделал В.С. Соловьев). 

В дальнейшем тема поиска и определения национальной идеи присутствовала в творчестве практически всех крупнейших отечественных мыслителей. Н.А. Бердяев издал объемный труд с тем же названием — “Русская идея”, о ней писали Л. Н. Толстой, И. Ильин, Н. Трубецкой – список этот может быть продолжен едва ли не до бесконечности. Как ключевые компоненты трактовались православие, соборность, коллективизм, монархия, но единое и общепринятое толкование русской идеи, таким образом не сложилось.

Анализируя методы изучения истории политических учений, известный теоретик социологии знания К. Манхейм отмечал, что существуют два основных способа исследования исторического генезиса идей. Первый способ - “повествовательный”, на основе которого показывается переход идей от одного мыслителя к другому и ведется эпический рассказ об истории их развития. При втором способе ключом к пониманию изменений мысли служит меняющийся “общественный фон”, прежде всего судьба классов, общественных групп, государств, цивилизаций. 

Однако изучить возникновение той или иной идеи, еще не значит уметь использовать или применять ее в различных социокультурных и цивилизационных условиях. При рассмотрении истории политических учений, те или иные их положения необходимо “связывать” со всем современным комплексом политических наук, использовать развитую, мультипарадигмальнуюю методологию изучения политики. 

В современных условиях существенное значение приобретает умение учитывать взаимосвязь различных методов изучения истории и теории политики, использовать их в соответствующих “увязках”, в своеобразном комплексном подходе. Важно понимать при изучении политико-психологических, да и любых других общественных явлений и процессов, их глобализационный контекст. Необходимо и целесообразно исходить из глобализационной парадигмы исследований, учитывающей углубляющийся и усложняющийся всемирный характер связей и взаимодействий многих обществ и их составных элементов. При разработке актуальных аспектов национальной идеи для России целесообразно учитывать высказанные выше предложения. 

Национальной идеей в России должно выступить нечто, объединяющее всех россиян: принадлежащих к разным национальностям, конфессиям, классам, имеющих  разный уровень образования и социальных притязаний.

В Послании Федеральному Собранию Российской Федерации (26 апр. 2007 г) говорится, что “думать о будущем, конечно, нужно всегда. А у нас с вами, в России, есть еще такая “старинная русская забава” — поиск национальной идеи. Это что-то вроде поиска смысла жизни. Занятие в целом небесполезное и небезынтересное. Этим можно заниматься всегда и бесконечно. Не будем сегодня открывать дискуссию по этим вопросам. Но, думаю, многие согласятся со мной в том, что, решая стоящие перед нами задачи и используя при этом все самое современное, все самое новое, генерируя эту новизну, мы вместе с тем должны и будем опираться на базовые морально-нравственные ценности, выработанные народом России за более чем тысячелетнюю свою историю. Только в этом случае мы сможем правильно определить ориентиры развития страны. И только в этом случае нас ждет успех” 
. 

На наш взгляд, такая объединительная и мобилизующая идея для россиян должна базироваться на ряде, подтвержденных историческим опытом, теорией и современными реалиями, принципов. Так, например, в ряде исследований справедливо выделяются такие составляющие “русской национальной идеи”, как державность, патриотизм, рациональное государственничество, социальная солидарность (включая взаимопомощь и общественное благо) и др.

Полезно, но не достаточно, выявить отдельные принципы национальной идеи по аналогии с известной формулой: “самодержавие — православие — народность”. В современных условиях она могла бы звучать как: державность — интегративная российская культура — многонациональный российский народ — социальная справедливость (социальное государство) — конкурентноспособное общество.

Можно представить следующие рассуждения о национальной идеи для России. 

Во-первых, объединяющей идеей для россиян всегда являлась мысль о великом евро—азийском цивилизационном сообществе, являющимся родным домом для сотен народов и культур. Россия не может полностью реализовать себя в окружающем мире без тесного сотрудничества со странами СНГ. На первом этапе речь идет о создании сообщества (по типу ЕС) в лице России, Белоруссии, Казахстана и др. В евразийском союзе может быть более 200 млн. человек. В 2008 г. Россия заняла 6-е место в мире по объёму ВВП (после США, КНР, Японии, Индии и ФРГ). Такая держава и ее союзники имеют перспективы выживания и самостоятельного развития в глобализирующемся мире.

Во-вторых, евро-азийское сообщество может выстоять в борьбе цивилизаций и государств “за место под солнцем” только в том случае, если оно будет конкурентноспособным, причем, в целом ряде общественных сфер. Перед Россией снова стоит задача мобилизационного развития (удвоение промышленного производства за десятилетие), однако на основе уже не авторитарно-тоталитарного управления, а более современных, рациональных и гуманных методов и принципов развития, догоняющей и опережающей модернизации постиндустриально-информационного характера. Речь идет о мировом лидерстве России 
.

В.В. Путин: “Мы должны быть конкурентоспособны во всем — и человек, и отрасль, и население, и страна. Вот это должна быть наша основная национальная идея”.

В-третьих, в специфических условиях российского генезиса государство, в силу понятных причин, всегда играло особую роль. В.Послании Президента России Федеральному Собранию РФ говорилось, что “наша страна только тогда займет достойное положение в мире, мы с вами только тогда сможем сохранить и нашу государственность, и суверенитет — если наши граждане будут видеть, будут чувствовать, будут уверены в том, что все усилия государства направлены на защиту их кровных интересов: на улучшение их жизни, на повышение их благосостояния и их безопасности. И если они смогут гордиться своей страной. Каждый гражданин России должен чувствовать свою сопричастность с судьбой государства. И каждый должен иметь шанс законным образом улучшить свою собственную жизнь, преумножить трудом богатство своей Родины. А все те, кто занимается административной, общественной и тем более политической работой, несут, конечно, особую ответственность” 
.

Соответственно речь идет о постоянном контроле со стороны гражданского общества над властными структурами

В-четвертых, сегодня, речь должна идти не только о сильном, рациональном и “умном” государстве, но и о его социальной сущности, социальном государстве. Национальная идея россиян всегда воплощала (как мечту или лозунг) принцип социальной справедливости. Такой принцип может быть воплощен лишь в рамках социального государства. Существование в российском обществе широкого социального слоя людей, имеющих доходы ниже прожиточного минимума, делает эту задачу еще более актуальной. 

В-пятых, пожалуй, впервые за последние два столетия, перед страной так остро стала задача “сбережения населения”, численность которого последние пятнадцать уменьшается. Без ее решения Россия со временем просто превратится из уникальной мировой цивилизации в некое зависимое государственное образование. 

В-шестых, речи идёт о духовном богатстве, общих моральных ценностях и этических нормах (по аналогии с протестантской или конфуцианской этиками).. В Послании Президента (27 апр. 2007 г.) говорилось: “Духовное единство народа и объединяющие нас моральные ценности — это такой же важный фактор развития, как политическая и экономическая стабильность. Убежден, общество лишь тогда способно ставить и решать масштабные национальные задачи, когда у него есть общая система нравственных ориентиров, когда в стране хранят уважение к родному языку, к самобытной культуре и к самобытным культурным ценностям, к памяти своих предков, к каждой странице нашей отечественной истории. Именно это национальное богатство является базой для укрепления единства и суверенитета страны, служит основой нашей повседневной жизни, фундаментом для экономических и политических отношений”. 
В-седьмых, неэффективность и забюрократизировааноость государственного управления, его непрозрачность стали основным тормозом на пути осуществления необходимых реформ. Идея контроля общества (гражданского) над результативностью деятельности государства все шире поддерживается массами. Для дальнейшей разработки национальной идеи россиян необходима консолидация всех наших интеллектуальных, властных и нравственных ресурсов. 

Итак, в общем виде национальная российская идея может быть сформулирована как создание конкурентноспособного в современном мире евро-азийского сообщества, воплощаемого в многонациональном российском социальном государстве и его стратегических союзниках; развитие древнейшей, уникальной конкурентноспособной евразийской цивилизации и обеспечение ее мирового лидерства в постиндусриальную, глобализационную  эпоху. 

В предвыборной платформе партии “Единая Россия” отмечалось: “Наша стратегическая цель — строительство России как великой державы на основе исторических традиций и самобытных культурных ценностей ее народов, лучших достижений мировой цивилизации. Россия, которую мы выбираем, — это сильное демократическое, социально ориентированное государство. Это — свободное, справедливое и духовно сплоченное общество. Это — конкурентоспособная инновационная экономика. Это — высокое качество жизни граждан. Реализуя стратегию качественного обновления страны на принципах суверенной демократии, мы исходим из неотъемлемого права свободного российского народа самостоятельно определять свою историческую судьбу, распоряжаться национальным достоянием в интересах всей нации, каждого гражданина. Утверждение общероссийской гражданской идентичности, формирование общей системы духовно-нравственных ориентиров при сохранении культурной самобытности народов России, развитии национальных языков, обычаев и традиций — приоритет “Единой России”. Именно в приверженности народа моральным и духовным ценностям мы видим одно из важнейших конкурентных преимуществ России, залог успеха нашего развития” 
.

Многие составляющие элементы и принципы формирующейся национальной идеи россиян содержатся в Посланиях Президента Федеральному собранию РФ. Фактически в каждом из Посланий Федеральному Собранию давалась не только оценка ситуации в стране и ее положения в мире, но и определялись приоритеты, в том числе и долгосрочные приоритеты, в социальной сфере, в экономике, во внешней и внутренней политике, в области безопасности и обороны. По сути, это и есть, может быть, неполный, но все-таки достаточно конкретный и основательный концептуальный план развития России. Его выполнение потребует созидательной работы всего общества, огромных усилий, значительных финансовых ресурсов и др. 

Актуально решение следующих задач:

1) дальнейшее развитие России как уникальной цивилизации, защита общего культурного пространства, русского языка, российских исторических традиций; 

2) повышение конкурентоспособности экономики через выход на инновационный путь развития, поддержку науки, развитие инфраструктуры, наращивание инвестиций в первую очередь в высокие технологии, в отрасли — локомотивы экономического роста;

3) обеспечение нового качества жизни граждан путем продолжения реализации приоритетных национальных проектов, дальнейшего и значительного повышения заработной платы, пенсий и стипендий, оказания помощи гражданам в решении жилищной проблемы;

4) поддержка институтов гражданского общества, стимулирование социальной мобильности и активности, продвижение общественных инициатив; 

5).укрепление суверенитета России, обороноспособности страны, обеспечение для нее достойного места в многополярном мире, лидерских позиций.

Национальная идея должна корреспондироваться с главными ориентирами развития страны до 2020 года. “Это — построение общества, которое задает лучшие стандарты жизни, предоставляет равные возможности для самостоятельной реализации талантов и умений людей. Это — развитие экономики инновационного типа и радикальное повышение ее эффективности. И, наконец, это формирование широкого среднего класса. Такая Россия будет страной, в которой граждане гордятся не только ее великим прошлым, но и ее настоящим. Считают нашу страну лучшим местом для жизни в современном мире” 
.

4. Особенности политической культуры россиян

Современная российская политическая культура по своей общей направленности она может быть определена как стадиально-переходная: от авторитарной, патриархальной и коллективистской к демократической, включающая ряд противоречивых политических субкультур. 

Политическая культура россиян носит сложносоставной характер, представляет собой совокупность различных, в том числе противоречивых политических ценностей и ориентаций: демократических, авторитарных, коллективистских, индивидуалистских, национально-патриотических и других. В России распространены: авторитарная, патриархально-подданическая, подданическо-активистская, а также демократическая культура политического участия.

Политическая культура России имеет сложносоставной, фрагментарный, в некоторых отношениях поляризованный характер. Для нее характерны: 1). Наличие широкого спектра политических ценностей и взглядов, полюсов с различающимися, иногда — противоположными ценностными ориентациями; 2). Черты противостояния или различия между субкультурами городского и сельского населения, столичного и провинциального, богатого и бедного электората; 3). Серьезные отличия в политических приоритетах макро-регионов и ряда субъектов Российской Федерации; 4). Различные ценности среди элитарной и массовой культур.

Для возможного перехода от современной фрагментарной политической культуры к преимущественно демократической, консенсуальной потребуется длительный исторический период, на протяжении которого в процессе политической социализации, население должно усвоить новые ценности и модели поведения в политики. Успех этого процесса во многом будет зависеть от способности российской власти, всех активных членов российского сообщества.

Современная политическая культура большинства россиян характеризуется стабильным интересом к политике во время выборов (ею интересуются около 70% населения) и пассивным (просто интересуются) в обычное время, хорошим по общепринятым нормам участие в выборах центральных органов власти: президента, парламента, референдумах (участвуют от 60 до 75% всех зарегистрированных избирателей). Вместе с тем часто наблюдается слабое участие (если нет политически обостренной ситуации) — в локальных и региональных выборах (от 20 до 40% избирателей). В промежутках между выборами, россияне участвуют в политике в целом меньше, чем это принято на Западе. Однако, это не относится к временам обострения политической ситуации, когда в течение одного дня в массовых движениях протеста могут участвовать десятки тысяч человек. 

В целом многие граждане в Российской Федерации скорее наблюдают за политикой, чем участвуют в ней. К политически активному меньшинству населения страны относится около одной девятой — одно десятой взрослого населения страны. Этот уровень увеличивается во время проведения массовых общественно-политических акций.

Анализ показывает, что доля лиц постоянно интересующихся политикой в России близка в аналогичной пропорции южно-европейским и латиноамериканским странам. Доля же тех, кто пассивно, эпизодично следит за политической жизнью в России, несколько выше, чем в США, Канаде, Франции и Германии, что, очевидно, объясняется достаточно высоким уровнем образования россиян, их менталитетом, важностью политики в период трансформации общества.

Особенности политической культуры Запада во-многом объясняются укоренением демократических, партисипаторных принципов организации общественной жизни, трансформировавшиеся в соответствующие установки и нормы политического поведения большинства представителей “среднего класса”, который составляет до двух третей западного общества. В России “средний класс”, как известно, пока слаб, а традиции постоянного участия в политике в условиях плюрализма пока только начинают формироваться.

Можно отметить некоторое отличие в отношении к политике на Западе и в современной России. Во многих странах Запада интерес к политике среди “высшего “ и “среднего” классов устойчив, но она занимает одно из последних мест по уровню непосредственной важности для индивида (соответственно: работа — 90%, семья —8%, друзья — 8%, отдых — 85%, а политика — только 50-60%, религия — 30%). В России интерес к политике достаточно высок, но постоянное участие в ней — меньше, чем на Западе, хотя по уровню важности (как следствие политизированности общественной жизни) она равна работе — 67% , важнее отдыха — 54% и личной жизни — 41%.

На невысокий уровень постоянного участия в политике граждан России во многом влияет то, что экономическая и социальная политика российского государства не только не сузила, а, напротив, расширила пропасть между властвующей элитой и массами. 

Отсутствие подлинных перемен в уровне жизни и механизме власти служит причиной распространения чувства отчуждения от власти, определенного неверия в роль выборов и других демократических механизмов участия в политике. Другими причинами невысокого уровня участия в текущей политике являются слабость российского гражданского общества, неразвитость местного самоуправления, элитный (формально-бюрократический, неэффективный) характер государственной политики.

По данным социологических опросов большинство россиян не ощущает того, что рядовые граждане способны эффективно воздействовать на правительственную политику  на выборах или посредством членства в различных организациях по интересам, общественных и политических объединениях. Вместе с тем в России наблюдается постоянный интерес многих групп граждан к насущным политическим проблемам, а среди определенных кругов — желание “приобщиться” в “партии власти”.

В современном культурно-политическом пространстве Российской Федерации отчетливо выделяются три относительно самостоятельных блока политических ценностей:

1) традиционные (патриотизм, державность, коллективизм, почитание отечественной истории и др.);

2) сформированные в советский период (интернационализм, приоритет общенародных и государственных интересов, государственные гарантии социальной защищенности, исторический оптимизм, комплекс сверхдержавы);

3) западные постиндустриальные (права и свободы человека, приоритеты гражданского общества, гуманизм, технологизм, инновационность, экологическая безопасность и т.д.).

Постиндустриальные политические ценности (права человека, образованность, профессионализм, опора на собственные силы и др.) широко достаточно распространены среди элитарных или близких к ним социальных групп. В массовых слоях преобладают ценности, сформировавшиеся в советский период и традиционного порядка (патернализм, упование на государство, предоставление творческой инициативы “верхам” и др.). Творческая молодежь (студенчество, предприниматели и др.) значительно активнее осваивает современные, постиндустриальные ценности. Среди многих молодых людей наблюдается индифферентное отношение к политике.

Политико-идеологический раздел в обществе обозначен в позициях сторонников реформ в интересах большинства населения России при учете ее цивилизационных особенностей, значения державности и национальных интересов, с одной стороны, и различных группировок, выражающих эгоистические интересы бюрократии, торгово-ростовщического, спекулятивного капитала, с другой. Этот раздел как бы накладывается на значительное (более чем 20 кратное!) имущественное расслоение общества (между доходами самых бедных и самых богатых его слоев). 

Принимая западные демократические ценности (политические свободы, парламентаризм, плюрализм средств массовой информации и др.), россияне не спешат проникнуться доверием к новым политическим институтам. 
Россияне в целом стали достаточно высоко оценивать демократию, как идею. В то же время они, как и граждане, Запада видят много недостатков в функционировании демократических структур, далеко не всегда активно и постоянно участвуют в них.

Россияне о сущности демократии

	Демократия — это ...
	Респонденты %

	1) Свобода слова, прессы, веро—исповедания
	25,6

	2) Порядок и стабильность
	24,2

	3) Неукоснительное исполнение закона
	24,1

	4) Экономическое процветание
	20,6

	5) Пустая болтовня
	14,3

	6) Государственные лидеры избираются народом
	7,1

	7) Каждый делает все, что ему нравится
	5,9

	8) Анархия и безвластие
	5,3

	9) Гарантии прав меньшинства
	3,3

	10) Подчинение меньшинства большинству
	1,4

	11) Другое
	0,4

	12) Затруднились с ответом
	14,5


Из приведенных данных видно, что с демократией связываются как гарантии прав человека, всесилия закона, так и вполне определенная социальная и экономическая политика. Свобода слова, прессы и вероисповедания, равноправие граждан перед законом, стабильный, справедливый правопорядок и экономическое процветание — такими видятся россиянами главные черты демократии. Сегодня демократические ценности признаются значительной частью россиян, но их политическое участие остается ограниченным. Демократия, прежде всего, понимается как феномен, связанный преимущественно со свободами и правами, но без индивидуальной и общественной ответственности и обязанностях каждого гражданина, каждой социальной организации и политического института.
Нынешний макропорядок, оставаясь легальным, не выглядит легитимным в глазах многих респондентов, поскольку реально не гарантирует прав и свобод большинства. Будучи, по мнению респондентов, выгодными меньшинству и потому несправедливыми, его запреты и ограничения вряд ли способны привести к интеграции российского социума. 
Можно “вывести” собирательный “образ будущего” — ту модель общественного и государственного устройства, которая представляется россиянам наиболее приемлемой и органичной для их страны. Анализ полученных данных дает основание считать, что идеалом большинства граждан Российской Федерации является “правовое и социальное многонациональное государство”, в основе которого лежат не только права и свободы отдельных граждан, но и идея социальной солидарности и дружбы народов, как “общего блага”. Эта модель органически сочетает, с одной стороны, активную роль государства в обществе и экономике, сильную систему социальной защиты, а с другой — невмешательство государства в частную жизнь граждан, поддержку им политических и гражданских свобод.

Происходящая и закрепляемая общественно-политической практикой институализация плюралистических выборов всех уровней, т.е. утверждение в области права и на уровне общественного сознания базовых условий проведения выборов — обязательности, порядка проведения, механизма реализации, ритуала, — с одной стороны, оказывает долговременное положительное воздействие на формирование гражданской политической культуры, а с другой — становится существенным фактором легитимации модернизируемой российской государственности.

Характер и доминанты современной российской электоральной культуры.

1). Многие избиратели в России считают своим долгом участие в выборах, полагают, что выборы в Российской Федерации — законны, в целом положительно относятся к Центризбиркому.

2). На решения избирателей наибольшее воздействие оказывает телевидение (особенно комплексные, синхронизированные программы, ведущиеся параллельно по нескольким каналам), а также “административный ресурс”.

3). Особое значение для избирателей имеет их симпатия к политическому лидеру и представление о возможности защиты интересов данного избирателя данным лидером или его партией, которые и определяют уровень поддержки избирателей по отношению к соответствующим кандидатам.

4). До 40% избирателей за месяц до выборов знают, что они будут голосовать, а 15% полагает, что, скорее всего, они также примут участие в голосовании. Это является приемлемым уровнем электорального сознания и последующих результатов легитимации итогов выборов.

5). Те избиратели, которые не хотят участвовать в выборах, в основном не верят, что их участие и итоги голосования изменят их положение. 

6). Существенное значение в условиях России имеет идентификация избирателей с “партией власти”.

В целом, к характерным особенностям политической культуры российского общества можно отнести: этатизм, признание безусловного приоритета государства в регуляции всех общественных отношений, неразвитость гражданского общества и, соответственно, слабость инициатив “снизу”; преобладание групповой справедливости над принципами индивидуальной свободы и нравственный характер требования к государству; персонализация государственной власти, поиск харизматических лидеров; недооценка и недоверие к правовым способам регуляции общественных отношений; отсутствие опыта использования демократических институтов; большое количество разнообразных политических субкультур, их противоречивость; недостаточный уровень согласия в обществе о его основных политических ценностях, фрагментарность политической культуры.

Современная российская политическая культура имеет существенные региональные различия. Регионализм, как известно, предполагает культурную неоднородность, развитое региональное самосознание, различающиеся приоритеты в системах ценностей. Попытки демократического политического реформирования без учёта многообразия региональных политических культур бесперспективны. Регионализм не тождественен процессам дезинтеграции и интеграции, он предполагает установление баланса между политическим центром и периферией, хотя, конечно, существуют политические течения к сепаратизму и насильственному разрушению государственных структур. 
В процессе развития такого сложного и многофакторного явления как российский федерализм постоянно возникают трудности роста. Необходимо решать проблемы совершенствования отношений между субъектами Федерации и федеральным центром, реального выравнивания прав и обязанностей регионов, уточнения их полномочий, более полного учета региональной и местной специфики, Ключевая долговременная задача — укрепление и расширение демократических и правовых основ российского федерализма.

Российская Федерация — одно из крупнейших в мире многонациональных государств, ее население превышает 142 млн. человек. В России проживают свыше 100 национальностей и народностей — от стомиллионной миллионной русской нации до небольших северных народов и малых этнических групп, численность которых в ряде случаев не превышает нескольких сотен человек. В процентном соотношении в Российской Федерации проживают: русские —  81,5%, татары —  3,8%, украинцы —  3%, чуваши —  1,2%, башкиры —  0,9%, белорусы —  0,8%, мордва —  0,7%, немцы —  0,6%, чеченцы — около 0,6%, аварцы, армяне и евреи —  по 0,4% и т. д.

Состав федеральных округов Российской Федерации
(объединяли  89 субъектов РФ в 2000 г., 83 — в 2009 г.)

	Центральный федеральный округ. Центр — г. Москва.
Белгородская, Брянская, Владимирская, Воронежская, Ивановская, Калужская, Костромская, Курская, Липецкая, Московская, Орловская, Рязанская, Смоленская, Тамбовская, Тверская, Тульская и Ярославская области, г. Москва. 

Северо-Западный федеральный округ. Центр — г. Санкт-Петербург.

Республика Карелия, Республика Коми, Архангельская, Вологодская, Калининградская, Ленинградская, Мурманская, Псковская, г. Санкт-Петербург, Ненецкий автономный округ. 

Южный федеральный округ. Центр — г. Ростов-на-Дону. 

Республика Адыгея, Республика Дагестан, Республика Игушетия, Кабардино-Балкарская Республика, Республика Калмыкия — Хальм Тангч, Карачаево-Черкесская Республика, Республика Северная Осетия — Алания, Чеченская Республика, Краснодарский край, Ставропольский край, Астраханская, Волгоградская и Ростовская области. 

Приволжский федеральный округ. Центр —  г. Нижний Новгород. 

Республика Башкортостан, Республика Марий Эл, Республика Морджовия, Республика Татарстан, Чувашская Республика — Чаваш республики, Кировская, Нижегородская, Оренбургская, Пензенская, Пермская, Самарская, Саратовская и Ульяновская области, Коми-Пермяцкий авт. округ (Пермский край) 
. 
Уральский федеральный округ. Центр — г. Екатеринбург. 
Курганская, Свердловская, Тюменская и Челябинская области, Ханты-Мансийский АО, Ямало-Ненецкий АО. 

Сибирский федеральный округ. Центр — г. Новосибирск.

Республика Алтай, Республика Бурятия, Республика Тыва, Республика Хакасия, Алтайский край, Красноярский край 
, Иркутская 
, Кемеровская, Новосибирская, Омская, Томская, Читинская 
 области, Агинский Бурятский АО (Забайкальский край), Таймырский (Долгано-Ненецкий) АО, Усть-Ордынский Бурятский АО, Эвенкийский АО. 

Дальневосточный федеральный округ . Центр — г. Хабаровск.

Республика Саха (Якутия), Приморский край, Хабаровский край, Амурская, Камчатская 
, Магаданская, Сахалинская области, Еврейская авт. область, Корякский АО, Чукотский АО. 




Понятно, что в субъектах Российской Федерации существуют политико-культурные и иные особенности. Можно сказать, что единая, общая политическая культура Российской Федерации, подразделяется на политические субкультуры, во-многом совпадающие с политико-культурными доминантами ряда регионов. То есть, речь идет о том, что у населения субъектов Российской Федерации существуют, выраженные в сильной или слабой форме, социальные, политические и, особенно, национально-этнические приоритеты. Конструктивный потенциал регионализма в России может быть успешно реализован, а сепаратизм нейтрализован лишь при условии научно обоснованной, эффективной региональной политики, последовательного разрешения накопившихся противоречий.

Путь к новой интегративности России — достижение целостностной множественности на базе объединения вокруг российской национальной идеи, развитие конструктивного потенциала региональной самобытности, адаптации традиционных структур к новым социальным реалиям, строгое соблюдение Конституции Российской Федерации. Принципиальное значение приобретает воспитание (“выработка”) и поддержка новой инновационной культуры для постиндустриального развития, основывающейся на лучших российских и мировых традициях и опыте.
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