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Глава 18 из учебника профессора Ю.В. Ирхина “Социлогия культуры”. М., 2008.
Глава 18.
Опыт  всемирных социологических конгрессов:

сотрудничество социологов и проблемы глобализации

В.П. Култыгин: “Крупные международные научные мероприятия являются своего рода смотром состояния конкретной отрасли знания, иерархизированным перечнем ее актуальных проблем, демонстрацией наиболее распространенных подходов и методов решения данных проблем. Было бы неправильным считать итоги того или иного конгресса абсолютно адекватным отражением положения дел в конкретной академической дисциплине, однако барометром сложившейся ситуации они, несомненно, являются”.

Н.Е. Покровский: “Думается, что всемирные конгрессы это живой социологический эксперимент, в чем-то даже ритуал, устраиваемые социологами для символизации своей идентичности. Что касается экспериментальности, то на множественных площадках конгресса разворачиваются научные или околонаучные события, долженствующие вынести на всеобщее обозрение результаты исследований, проведенных за истекшие четыре года, и подтвердить научные статусы тех, кто эти исследования проводил. Жесточайший лимит времени, отпущенного на каждое выступление, заставляет большинство участников делать упор на презентационном аспекте выступления…”

А.Ф. Филиппов: “Всемирные конгрессы стали (и стали уже давно, не сейчас) одной из редких возможностей собрать вместе бесчисленное множество групп по интересам, как бы они ни назывались: секции, пленарные заседания или ad hoc. Можно предположить, что настоящие дискуссии происходили там, где участники ближе всего соприкасались между собой и в плане личного знакомства, и в плане совместно разделяемых предмета и способа аргументации.  В этом смысле особый интерес представляет организация Русского форума на всемирном конгрессе в Австралии. Сама идея выступить именно группой русскоговорящих социологов была очень плодотворной. Форум зафиксирован во всех документах конгресса, он имеет перспективы на последующее существование в той или иной форме”.

С.А. Кравченко: “Студентам–социологам на старших курсах необходимо ввести преподавание социологической английской лексики. Практически каждый социологический факультет или отделение имеет свои зарубежные контакты. Почему бы не организовать ежегодный международный конкурс студенческих и аспирантских работ, естественно, на английском языке? А на определенном этапе организационной обкатки подобного рода конкурсов можно подумать будет и о проведении Первого Всемирного социологического конгресса студентов и аспирантов”.
А. Мартинелли: “Как озабоченные обществоведы мы обязаны обращаться к ключевым социальным вопросам современности, поскольку, как говорит З. Бауман, “задать верные вопросы и составляют разницу между судьбой и назначением, дрейфом и путешествием”. Верные вопросы сегодня проистекают из наблюдений на уровне здравого смысла: социальный мир в начале XXI века все больше становится единым, оставаясь расколотым, конфликтным, иерархичным и неравным. Он одновременно и глобальная система и расколотый мир с беспрецедентными возможностями большей справедливости и благосостояния для всех и беспрецедентных угроз ядерной войны и экологической катастрофы”.

1. Международный  институт социологии

В своем развитии международное сотрудничество социологов прошло два основных этапа, отраженный в соответствующих им институциональных формах.. На первом (с конца XIX в. и до Второй мировой войны) – всемирные конгрессы социологов организовывались исключительно Международным институтом социологии – единственной тогда институциональной формой интернационального взаимодействия социологов. На втором (с конца 40-х гг. XX в. и по сегодняшний день) – ведущей, всемирной организацией взаимодействия социологов стала Международная ассоциация социологов, созданная в сентябре 1949 г. на своем учредительном съезде в г. Осло. Причем  Международный институт социологии продолжает функционировать и поныне, развиваясь “параллельно” с  Международной ассоциацией социологов. 

В начале Всемирные социологические конгрессы проводились под эгидой Международного института социологии (МИС), возникшего на базе Сорбонны по инициативе известного французского социолога Рене Вормса в 1893 г. Он являлся бессменным генеральным секретарем Института вплоть до своей кончины в 1926 г. Институт объединял около 60 социологов из разных стран: Великобританию представляло 9, Францию, Россию, Испанию – по 8, Италию, Германию и Бельгии – по 4, Америку – 3, Австрию и Венгрию – по 2, Португалию, Швецию, Чехию и  Японию по 1 социологу.

Международный институт социологии представлял собой элитарную организацию. Для членства необходимо было получить рекомендации нескольких его участников, а также последующее одобрение всего состава. Деятельность МИС характеризовалась представительством различных социологических школ. Его первые конгрессы проводились во Франции (в Сорбонне), но председательствовали на них и избирались президентами Института социологи из различных стран.

Российские социологи активно участвовали в работе Международного института социологии со времени его организации; вплоть до начала 30-х годов XX в. В списках первых членов Института, наряду с О. Контом и другими известными западными социологами, были и выдающиеся российские социальные исследователи - Г.П. Вырубов, П.Ф. Лилиенфельд, А.Я. Новиков, А.И. Чупров, Е.В. де Роберти. Ряд российских социологов в разное время избирался в руководящие органы Международного института социологии. Так, честь открытия Второго конгресса МИС (1896 г. Сорбонна) была доверена выдающемуся русскому социологу М.М. Ковалевскому. 

На Третьем конгрессе МИС (Сорбонна, 1897 г.) его Президентом впервые был избран представитель России - П.Ф. Лилиенфельд. Президентами Института становились также Н.И. Кареев, М.М. Ковалевский и II.А. Сорокин. На Девятом конгрессе МИС (1927 г.) из его ста членов Россию представляли пять ученых. С конца 30-х гг. МИС в силу сложной политической обстановки в большинстве стран Европы уже не мог полноценно функционировать

После Второй мировой войны центр профессионального общения и сотрудничества социологов переместился в Международную социологическую ассоциацию (МСА), гораздо более представительную и демократическую, чем МИС. Однако и Международный институт социологии, возобновив свою деятельность в 60-е гг., продолжил ее в качестве специализированной научной организации. Его членами ныне состоит около 300 ученых-социологов, время от времени они проводит свои конгрессы.

В последние десятилетия заседания Международного института социологии проводятся достаточно регулярно (каждые 2-3 года). Конгрессы МИС были проведены: 30–й  в Кобе, Япония (1991 г.), 31–й в Париже (1993 г.), 32– й в Триесте (1995 г.), 33–й в Кельне (1997 г.), 34–й в Тель-Авиве (1999 г.), 35–й в Кракове (2001 г.), 36–й в Пекине (2004 г.), 37–й Стокгольме (2005 г.). В их работе принимают участие и российские социологи. 

Так, 36-й Конгресс Международного института социологии был проведен в Китайской Народной Республике, в г. Пекине 6-11 июля 2004 г. Его открытие и закрытие состоялось во Дворце высшего законодательного собрания Китая – Постоянного Собрания Всекитайских Представителей. На Конгрессе работали пленарные секции: “Культурные различия и глобальном контексте”, “Миграции, равенство и глобализация”, “Четыреста городов-гигантов”, “Глобализация и социальная трансформация”, “Глобализация и национальная идентичность”, “Религия в глобализирующемся мире”, “Женщина и власть в общественной жизни”, “Множественность модернизаций в глобальном контексте”. Всего была заявлена работа 124 рабочих секций 
.

В работе Конгресса приняла участие делегация известных российских социологов: Ж.Т. Тощенко, В.И. Добренькова, В.П. Култыгина, П.А. Цыганкова и др. Тезисы докладов всех российских участников на русском и английском языках, а В.И. Добренькова и П.А. Цыганкова также и на китайском были изданы социологическим факультетом МГУ и апробированы в работе Конгресса  
.

Активную роль в работе Конгресса сыграла делегация социологического факультета МГУ им. М.В Ломоносова и Российской социологической асоциации (РоСа), в состав которой вошли декан социологического факультета МГУ, президент РоСа профессор В.И. Добреньков (руководитель делегации), заместитель декана Е.Н. Грачиков, проф. Ю.П. Аверин, В.Я. Нечев, М.С. Халиков, П.А. Цыганков, доц. А.Б. Рахманов и С.В. Трофимов. Руководитель делегации проф. В.И. Добреньков выступил на пленарной сессии “Миграции, равенство и глобализация”, с развернутым докладом о противоречивой сущности глобализации, подверг обоснованной критике проект либеральной глобализации, осуществляемой США в корыстных инстересах американского капитала. Ключевым в докладе был тезис о том, что Запад (прежде всего США) изурпировал глобализацию как естественный процесс интеграции человечества и обратил ее противы большинства стран и народов мира. По мнению В.И. Добренькова, поддержанного многими участниками Конгресса, необходима разработка и реализация планов иной глобализации – в интересах большинства человечества и, разумеется, России. Эта проблема сегодня видится в числе приоритетных задач для социологов.

37-й конгресс Международного института социологии состоялся в июле 2005 г. в Стокгольме. Основная проблематика конгресса - “Границы социологии”. Его целью стало уточнение места современной социологической науки в мировом обществоведении, анализ её взаимоотношения со смежными социальными, гуманитарными и естественными науками. 

Среди важных докладов о взаимодействии культуры и цивилизации можно выделить выступление известного западного социолога Ш. Эйзенштадта “Некоторые парадоксы глобализации и гегемония в современную эру — сравнительные наблюдения”. Он определил главный парадокс современности следующим образом. После распада СССР не существует конкуренции центров гегемонии, однако США как единственный гегемон лишился монополии на легитимизацию своего превосходства. Хотя мало кто открыто оспаривает гегемонию США, ряд стран пытается выйти из самой системы глобализации, предложенной США. В структурах, созданных США: Мировом Банке, МВФ и др. многие страны бросают вызов интересам и предложениям, исходящим от США. Другая группа — главной задачей ставит сохранение собственной аутентичности. Мы являемся свидетелями того, что периферические общества создают собственную аутентичность. 

Очень своеобразно развивается культурная глобализация, где наиболее характерной чертой является отстаивание собственной специфичности периферией. В азиатских цивилизационных ценностях просматриваются более четкие универсалистские ориентации. Вряд ли можно говорить о столкновении цивилизаций, скорее уместен термин множественность цивилизаций, за которым стоит, прежде всего, потеря Западом своей идеологической монополии. Мы становимся свидетелем зарождения новой межцивилизационной игры и ее правил. Развивается и глобального антиглобалистское движение.

Интересен был  доклад польского социолога (работает в США) П. Штомпки “Возвращение к ценностям и оценкам в новейшей социологической теории”. Он рассмотрел ценности в обществекак основание, идеологию и смысл значения. Штомпка утверждал, что социальное знание всегда перспективистично, иными словами, довольно четко социально ориентировано  и в этой связи ввёл термин “инсайдеризм”, подразумевая внутреннюю ориентированность ценностей. По его мнению, конец 20 века характеризуется в социологии большим упором социологии действия на роль агентств. Это, в частности, выражается в переключении внимания с макроуровня на повседневность, с глобализма на жизненный мир. Все это сопровождается демократизацией ряда социальных областей.

С докладом “Страсти и интеллект: аргументы в защиту социологии до и после ее триумфа” выступил руководитель Шведской коллегии продвинутых исследований в социальных науках, профессор Университета Упсалы Бьорн Виттрок. Он отметил, что понятие социальной науки впервые возникает в 1790-х гг. у французских энциклопедистов. Уже тогда социальные науки имели тесную связь с социальной практикой и идеологией. Следующий период характеризуется крепнущим самосознанием социологии, уточнением её специфики. Этап с 1930-х гг., характеризуется критической саморефлексией социологии, здесь весьма важным было создание “Международной энциклопедии социальных наук”. В послевоенное время наблюдается усложнение социологии, появляются теории среднего уровня. Современный этап характеризуется тем, что социология действует в необычайно быстро диверсифицирующемся контексте и политизируется. Беспрецедентно подвижными стали границы и социологии и всех социальных наук. Главный смысл и ценность социологии - это социальные знания. Именно объективность, точность, валидность социального знания является основной функцией социологии, самим смыслом ее существования.
Большое количество специальных сессий анализировало взаимодействие социологии с другими науками. Среди них: “Социология и естественные науки”, “Философские идеи в социологии”, “Социология и экономические науки”, “Социология и науки о культуре”, “Социология и исторические науки”, “Социология и математико-статистические науки” “Социология и политические науки”, “Социология и аналитическая философия”.

Российские социологи были представлены на конгрессе делегацией профессоров социологического факультета МГУ во главе с его деканом В.И. Добреньковым, первым вице-президентом Российского общества социологов профессором В.П. Култыгиным, профессором социологического факультета. СПбГУ А.В. Резаевым и несколькими молодыми исследовательницами из Европейского университета в Санкт-Петербурге. 
В современных условиях Международный институт социологии ставит своей задачей организацию дискуссий по ключевым теоретическим и практическим проблемам социальных наук. Президентом МИС является, избранный на его 37 конгрессе, руководитель влиятельной не только в Швеции, но и в мировом обществоведении, Шведской Коллегии продвинутых исследований в социальных науках (SCASSS), профессор Университета Упсалы Б. Виттрок.

2. Международная социологическая ассоциация

С 50-х гг. XX в. в качестве ведущей, по сути “глобальной” организации социологов выступает Международная социологическая ассоциация (International Sociological Association – ISA). Она представляет собой профессиональное объединение специалистов в социальных науках, созданное после Второй мировой войны по инициативе ЮНЕСКО. Формирование представительной международной организации социологов было связано с необходимостью объединения усилий ученых-обществоведов из разных стран, выступавших против фашистской, националистической и расовой идеологии и политики, за утверждение гуманистических и демократических принципов, широкое научное сотрудничество. 

Международная социологическая ассоциация (МСА) является членом Международного Совета Социальных Наук (при ЮНЕСКО), имеет статус неправительственной организации ассоциированной с ЮНЕСКО и специальный консультативный статус при Экономическом и Социальном Совете ООН.

В Уставе Международной социологической ассоциации определены ее  основные цели: развитие и продвижение социологического знания в глобальном масштабе; представительство социологов из всех стран мира; поддержка научных социологических школ и исследовательских подходов; обеспечение международных исследований; развитие институциональных и личных контактов между социологами и другими обществоведами; организация встреч и регулярный созыв всемирных конгрессов; поддержка социологических исследований и публикаций.

Создание Международной социологической ассоциации явилось принципиальным этапом в генезисе социологии — она стала развиваться как признанная и поддерживаемой мировым сообществом наука. МСА сыграла важную роль в академическом конституировании системы социологических дисциплин, в организации международных социологических исследований, расширении сотрудничества социологов и политологов разных стран. 

МСА выступает как подлинно интернациональная организация социологов. Она имеет сложный, структурированный состав, объединяя многие национальные ассоциации, университеты (факультеты) и индивидуальных членов 
.
Структура и численность МСА 

	Число
	Структурное подразделение, членство

	58
	Национальные социологические ассоциации 

	11
	Региональные ассоциации

	73
	Научные институты или факультеты социологии в вузе

	4 тыс.
	Индивидуальные члены из 109 стран мира


Один раз в четыре года Международная социологическая ассоциация проводит всемирные конгрессы социологов, на которых обсуждаются социальные и политические проблемы мирового развития, теории и методологии социологических и политологических исследований. Ведущую роль в деятельности Ассоциации играют ее Президент и Исполнительный комитет, избирающиеся на Всемирных конгрессах. 

В период между Конгрессами и в процессе их проведения функционирует несколько десятков постоянных научных исследовательских комитета (ИК) МСА по основным направлениям социологии, объединяющих специалистов соответствующих научных направлений. Члены ИК собираются один–два раза в четыре года на совместные межконгрессовские встречи-конференции, для обсуждения актуальных проблем или проводят виртуальные интернет-дискуссии. Работа социологических конгрессов, наряду с пленарными, общими и междисциплинарными форумами, обычно строится по принципу углубленного обсуждения соответствующих направлений социологии на открытых для всех его участников заседаний постоянных научных комитетов, которые продолжаются несколько дней. Комитеты могут вырабатывать рекомендации для публикации результатов наиболее значительных исследований в журналах МСА. 

В настоящий период действует 53 постоянных исследовательских комитета МСА. Среди них можно выделить, прежде всего, комитеты по классической тематике: №8 История социология, №31. Логика и методология социологии, №16. Социологическая теория, №20. Сравнительная социология, №:6. Социология семьи, №7. Прогностические исследования, №11. Возрастная социология, №32. Женщины и общество, №30. Социология труда, №28. Социология стратификации, №12. Социология права, №,17. Социология организаций и др. Есть ряд комитетов по социологии окружающей среды, социологии сельского хозяйства и питания, социологии населения, социологии медицины, социологии катастроф, миграции, девиантного поведения и социального контроля. Среди новых – социокибернетика, социолингвистика, социотехника и социологическая практика и др. Для политических исследований “близки” комитеты: №18. Политическая социология, №1. Вооруженные силы и разрешение конфликтов, №9. Социология трансформаций и развития, №47. Социология классов и социальных движений, №44. Рабочие движения, №48. Социальные движения, коллективные акции и социальные изменения и др. К сожалению, прекратил существование комитет по социологии международных отношений, действовавший в 90-е гг.

Членство всех уровней и форм в МСА платное. Индивидуальный членский взнос зависит от статуса страны: “A”, “B” или “C” (по уровню ВВП на душу населения). Россия входят в группу “C” (развивающиеся страны) и индивидуальные членские взносы для российских социологов составляют 25 долл. США в год (в сравнении: для группы “A” - 255, “B” - 105 долл.). Индивидуальные члены Асоциации имеют право присутствовать на всех ее собраниях, участвовать в работе постоянных специализированных научных комитетов (за дополнительную плату 30-50 долл.) и подписываться по льготной цене на журнал МСА “International Sociology”. Участие во Всемирных конгрессах МСА также платное (обязательный индивидуальный организационный взнос составляет для социолога из группы “С”  200 долл. США). 

Национальные социологические ассоциации – члены МСА, имеют право принимать участие в решении организационных вопросов, выборах ее руководства, иметь свою страничку на ее официальном сайте и др. Они также получают научные журналы Ассоциации: “Current Sociology”, “International Sociology”, Directory of ISA”. Ориентировочная плата за коллективное членство составляет от 300 до 5000 тыс. долл. один раз в четыре года, в зависимости от количества членов национальной ассоциации и категории страны. Минимальная плата (“C”) — 300 долл. 

Социологические факультеты и отделения – члены МСА имеют право на получение информацию по линии Ассоциации, указанные выше научные журналы, свою WEB-страничку для объявлений. Примерная стоимость членства: “A” - 175, “B” – 85, “C” – 60 долл.

Понятно, что “платная основа” членства и публикаций в журналах в МСА, во-первых, создает некоторые препятствия для широкого участия в ней социологов и политологов из развивающихся стран, во-вторых, в известной степени предопределяет доминирование социологических школ экономически развитого Запада.

Международная социологическая ассоциация существует уже более 60 лет, прошла ряд этапов в своем развитии. 

Организационная работа по формированию МСА была поручена Организацией Объединенных Наций ее специализированному органу - ЮНЕСКО. 14 октября 1948 г. в. Париже в Доме ЮНЕСКО под председательством главы департамента ЮНЕСКО А. Бродерсена состоялось организационное совещание представителей 6 стран. В нём участвовали: от Франции - Ж. Дави, Ж. Гурвич, Г. Ле Бра; от США - Л. Виртц, П. Лазарсфельд, О. Клинеберг; от Швейцарии - Р. Кёниг; от Нидерландов - А. ден Холландер; от Норвегии - Е. Ринде (от Великобритании планировался Т. Маршалл, но он не смог принять участие). 

На Совещании были рассмотрены следующие вопросы: о продвижении и развитии социологии как науки и практического действия; о международных исследованиях (поддержке межнациональных работ и создание инструментария, пригодного для сравнительных исследований); о расширении обмена информацией (обзор международных тенденций, выпуск информационного социологического бюллетеня, создание справочной службы, распространение микрофильмов наиболее важных источниковедческих материалов и поддержка переводных изданий); о личных контактах (включая международные встречи, обмен преподавателями и студентами, поддержка исследований за пределами страны исследователя). Совещание провозгласило о создании Международной социологической ассоциации и приняло решение о проведении Учредительного социологического конгресса. 

Учредительный конгресс Международной социологической ассоциации состоялся в сентябре 1949 в г. Осло. На нем были представлены социологи 20 стран: Австрии, Бельгии, Великобритании, Дании, Египта, Израиля, Индии, Италии, Канады, Китая, Кубы, Нидерландов, Норвегии, Польши, США, Турции, Уругвая, Франции, Швейцарии и Швеции. Первым Президентом МСА был избран Л. Виртц (США), исполнительным секретарем и казначеем назначен Э. Ринде. Среди важных решений учредительного конгресса были: подготовка к проведению первой всемирной конференции (конгресса) социологов, организация международных обменов преподавателями социологии, составление справочника социологических центров и регистров социологических исследований, изучение возможностей финансирования межнационального исследовательского сотрудничества. Был создан исследовательский комитет, в задачу которого входило определение приоритетов в сфере исследовательских работ и установление сотрудничества с различными международными организациями.

I–й Всемирный социологический конгресс состоялся в Цюрихе (в 1950 г.) под девизом “Социологическое исследование и его влияние на международные отношения”. Он создал необходимые условия для дальнейшей многогранной деятельности МСА, развитию национальных социологических ассоциаций. На Конгрессе был избран Исполнительный комитет МСА. Его председателем стал Л. Виртц, вице-президентами - представители Бразилии, Великобритании и Франции, члены Исполкома представляли также Германию, Египет Индию, Польшу и Японию. 

Важно обратить внимание на то, что параллельно с созданием МСА, также по инициативе и важной организационной поддержке ЮНЕСКО и практически одновременно происходило формирование Международной ассоциации политической науки (МАПН). Она была образована на учредительной конференции в г. Париже 12-16 сентября 1949 г. Затем МАПН приняла активное участие в Международной конференции социологов в г. Цюрихе в 1950 г. (80 политологов из 23 стран), где она проводила собственные заседания и участвовала в работе 1-го Всемирного конгресса социологов. В силу этого, МАПН справедливо рассматривает международную конференцию в Цюрихе и как свой Первый Всемирный конгресс. Символично, что “родственные” науки (социология и политология) конституировались в представительные международные организации в континууме “единства времени и места”. 

Последующие Всемирные конгрессы МСА и МАПН проводились, разумеется, раздельно: политологи созывают свои международные форумы один раз в три года, социологи – в четыре. В силу этого Международная ассоциация политической науки провела двадцать Всемирных конгрессов, а Международная социологическая ассоциация – шестнадцать. Ряд политологов и социологов принимает участие в работе близких по тематике (“политико-социологических”) комитетов и конгрессов и МСА и МАПН.

Всемирные социологические конгрессы
	Конгресс
	Год
	Место
	Тематика конгресса

	I
	1950
	Цюрих, Швейцария
	“Влияние социологических исследований на международные отношения”

	II
	1953
	Льеж, Бельгия
	“Социальная стратификация и социальная мобильность”, “Межгрупповые конфликты и их разрешение”, “Современное развитие социологических исследований”, “Обучение, профессиональная деятельность и отвественность социологов”

	III
	1956
	Амстердам, Нидерланды
	“Проблема социальных изменений в XX веке”

	IV
	1959
	Милан, Италия
	“Социология и общество”

	V
	1962
	Вашингтон, США
	“Социологи, политическая деятельность, общественность”, “Социология развития”, “Сущность и проблемы социологической теории”

	VI
	1966
	Эвиан, Франция
	“Единство и разнообразие в социологии», «Социология международных отношений”

	VII
	1970
	Варна, Болгария
	“Современное и будущее общество, научное прогнозирование, социальное планирование и руководство общественным развитием”

	VIII
	1974
	Торонто, Канада
	“Наука и революция в современном мире”

	IX
	1978
	Упсала. Швеция
	“Пути социального развития”»

	X
	1982
	Мехико, Мексика
	“Социальная теория и социальная практика”

	XI
	1986
	Нью Дели, Индия
	“Социальные изменения: проблемы и перспективы”

	XII
	1990
	Мадрид, Испания
	“Социология для единого мира: единство и разнообразие”

	XIII
	1994
	Билефельд, ФРГ
	“Оспариваемые границы и меняющиеся солидарности”

	XIV
	1998
	Монреаль, Канада
	“Социальное знание: наследие, вызовы, перспективы”

	XV
	2002
	Брисбен, Австралия
	“Социальный мир в XXI столетии: амбивалентное наследие и возникающие вызовы”

	XVI
	2006
	Дурбан, ЮАР
	“Качество социального существования в глобализующемся мире”

	XVII
	2010
	Гетеборг, Швеция
	


Организационное оформление Международной социологической ассоциации на рубеже 50-х годов XX в. содействовало развитию социологии в различных странах и становлению национальных социологических организаций. На первых порах национальные социологические ассоциации - члены МСА существовали только в восьми странах: Бельгии, Бразилии, Германии, Италии, Китае, Нидерландах, США и Японии. В нескольких государствах профессиональные объединения социологов действовали совместно с представителями других обществоведческих дисциплин. В целом на протяжении 50-х гг. было создано и вступило в МСА 17 национальных ассоциаций. В 60-е гг. к Ассоциации присоединилось еще 12, в основном, представлявшие страны Восточной Европы и составлявшие до 15% общей численности МСА.

II конгресс (август 1953, Льеж, Бельгия, 281 социолог из 34 стран) обсуждал темы: “Социальная стратификация и социальная мобильность”, “Конфликты между группами и их разрешение”, “Современное развитие социологических исследований”, “Обучение, профессиональная деятельность и ответственность социологов”.

III конгресс (август 1956, Амстердам, Нидерланды, 524 социолога из 54 стран) был посвящен теме: “Проблемы социальных изменений XX века”. Начиная с 3-го конгресса в работе МСА принимали участие социологи СССР.

Определенным этапом в развитии социологии явился VI Всемирный социологический конгресс (США, Вашингтон, 1962). К этому времени произошли серьезные изменения в тематике работы конгрессов. Если в 50-е гг. преобладали проблемы социальной стратификации общества, то в 60-х гг. значительное внимание стало уделяться преподаванию социологии в учебных заведениях. С 1962 г. начали создаваться специализированные постоянные исследовательские комитеты по социологии, которые объединили социологов по профессиональным интересам и научным направлениям. Важная часть работы между конгрессами и на них стала проходить именно в этих комитетах. Первоначально существовали ограничения в структуре исследовательских комитетов: общее количество участников в каждом из них не должно было превышать 18 членов, а от каждой страны в комитет могло входить не более двух человек. Членство осуществлялось приглашением со стороны комитета, что придавало этим органам элитарный характер. Впоследствии эти ограничения были отменены. 

На V Всемирном социологическом конгрессе (Франция, Эвиан, 1966.) впервые участвовала делегация советских социологов. Для отечественной науки это было важное событие, значительно расширившее возможности международного сотрудничества наших социологов. Они не только активно участвовали в работе исследовательских комитетов, но и стали инициаторами создания новых. Так, исследовательский комитет по истории социологии, был создан по инициативе известного советского и российского социолога И.С. Кона, сопредседателем исследовательского комитета “Социология будущего” стал выдающийся российский социолог-футуролог И.В. Бестужев-Лада. 

VI конгресс (сентябрь 1966, Франция, более 2 тыс. социологов из 50 стран) обсуждал темы: “Единство и разнообразие в социологии” и “Социология международных отношений”, а также проблемы взаимоотношений социологии и идеологии, различных направлений внутри социологии.

Одним из ключевых событий для Международной социологической ассоциации стал VII-й Конгресс (Болгария, г. Варна, 1970). Он характеризовался широкой демократичностью, массовостью форм участия и представительства национальных социологических организаций. Впервые с момента существования МСА в Устав этой организации были внесены существенные изменения: введен статус индивидуального члена, институциолизированы исследовательские комитеты и упрощена процедура участия в их работе, введен механизм выборности при формировании всех структур Ассоциации. Варненский Конгресс оказал существенное стимулирующее влияние на дальнейшее развитие социологии во всем мире. Не остался в стороне от этого процесса и Советский Союз: здесь открылись новые социологические центры, кафедры, лаборатории, значительно расширилась тематика проводимых исследований, в том числе международных.

VIII конгресс (август 1974, Торонто, Канада, 2,9 тыс. социологов из 79 стран) обсуждал тему “Наука и революция в современных обществах”. В её рамках были рассмотрены основные аспекты научно-технической революции в связи с комплексом проблем общественного развития.

Важное место в истории МСА занимает ее XI Конгресс, впервые проводившийся в Азии (Индия, г. Нью-Дели, 1986). Это способствовало развитию социологии в странах Юго-Восточной Азии и сопредельных регионов. На следующем, Х Конгрессе в г. Мадриде (1990) президентом Международной социологической ассоциации впервые был избран представитель незападной части мира - индийский профессор Умма. 

XII Всемирный социологический конгресс (Германия, Билефельд, 1994) был проведен под девизом “Оспариваемые границы и меняющиеся солидарности” и связан с анализом возникшей в конце XX в. ситуацией глобальной неопределенности. Известный американский социолог Н. Смелзер, возглавивший программный комитет Конгресса, отметил, что его тематика вызвана необходимостью переосмысления роли национального государства, автономия которого уменьшается в результате глобализации экономики, расширения возможностей перемещения товаров, лиц, услуг и информации, противоречивого взаимодействия культур, стремления ряда этносов к новой государственности, возникновения новых групповых солидарностей и изменения характера идентичностей внутри и вне-государств. Работа Конгресса проводилась в шести симпозиумах; “Глобальное и локальное”, “Рынки и государства”, “Старые и новые основания солидарности и идентичности”, “Политика и динамика  гражданского общества”, “Окружающая среда, технология и власть”, “Вызовы социологическому знанию”. На Конгрессе работало 46 исследовательских комитетов.

XIV-й Всемирный социологический конгресс (Канада, г. Монреале, 1998) прошел под девизом “Социальное знание: наследие, вызовы, перспективы”. Впервые за всю историю проведения социологических конгрессов его участники представляли более ста государств (102 страны). Основные проблемы Конгресса были обозначены в докладе Президента Международной социологической ассоциации И. Валлерстайна (1994-1998 гг.) к его участникам под названием “Наследие социологии и будущее обществоведения”. В этом обстоятельном докладе было раскрыто понятие культуры социологии. В нее И. Валлерастайн включил аксиомы о необходимости признания факта существования социальных групп и объяснимых рациональных структур, иерархического порядка конфликтующих социальных подгрупп, важности легитимности властной структуры группы в целом 
. Он также обратил внимание на вызовы обществу и социологии открытиями в области психологии, возрастающей ролью различных цивилизаций и культур, феноменом европоцентризма, феминизмом и модернити, отметил значение теории неравновесных систем, социальной конструкции времени.

Валлерстайн показал, что на протяжении нескольких десятилетий культура социологии претерпела значительные изменения. Вызовы этой культуре и явились факторами, повлекшими эти изменения. Главная задача сегодня - создать новую открытую культуру не просто социологии, но и всей социальной науки. Эта новая культура должна находиться в рамках гносеологически воссоединенного мира знаний.
Знания, по Валлерстайну, - можно разделить на три аспекта; интеллектуально - на научные дисциплины; организационно - на корпоративные структуры, а культурно - на общности ученых, разделяющих определенные общие посылки. Научная дисциплина - это некий интеллектуальный конструкт, определенное эвристическое средство, способ определения так называемой области изучения со своим специфическим объектом, соответствующими методами и, следовательно, собственными границами.
Различные дисциплины институциализировались в качестве корпоративных организаций, в форме университетских факультетов, учебных программ, научных степеней и званий, академических журналов, национальных и международных ассоциаций и даже библиотечных классификаторов. Институциализация дисциплины - это способ сохранения и воспроизводства существующей практики. Она представляет из себя создание реальных сетей с собственными границами, сетей, которые принимают форму корпоративных структур, имеющих требования для вхождения в них и коды, необходимые для признаваемых путей вертикальной карьерной мобильности. Анализ социологии в качестве организации в мире знания глубоко отличается от анализа социологии в качестве интеллектуальной дисциплины.
Валлерстайн обратил внимание на социологию как культуру, т.е. на сообщество ученых, разделяющих определенные общие предпосылки, практики, взгляды авторитетных мыслителей и т.д. Изменение общих предпосылок ведёт к трансформации и самой дисциплины.

На Монреальском Конгрессе из ученых с известными именами участвовали А. Турэн, Э. Тириакьян, Дж. Александер, А. Инкелес и др.

А. Турэн возглавил несколько сессий, не раз выступал и на симпозиумах, и в исследовательских комитетах, однако главным его вкладом был подготовленный от имени Бюро международной социологии доклад “Социальное знание и множественность языков и культур”. Бюро международной социологии было создано Исполкомом ИСА совместно с Международной Ассоциацией франкоязычных социологов и Французским обществом социологии для изучения лингвистических и культурологических вопросов взаимодействия международного социологического сообщества. Турэн как бывший вице-президент ИСА был приглашен возглавить эту работу.
Турэн считает, что абсолютное преобладание английского языка в международном социологическом сообществе имеет два недостатка. Во-первых, книги по социологии чаще переводятся с английского на другие языки, нежели наоборот, и это создает искаженную картину о реальной ситуации в социологии. Во-вторых, тот, кто пользуется лишь доминирующим языком, может очутиться в изоляции и не знать о работах и способах анализа, созданных в других культурных и языковых регионах. Эти негативные последствия могут привести к тому, что Конгрессы МСА станут социологическими ярмарками, полезными только для относительно маргинальных людей, помогая им стать известными, и, что более реалистично, для людей, которые обычно используют только доминирующий язык для распространения своих идей или даже для завоевания почти полной монополии или абсолютного влияния. МСА не пытается преодолеть противостояние между глобальной системой профессиональных коммуникаций и региональными и национальными школами мысли. Социальное знание иногда аналогично естественному знанию, но чаще оно сравнимо с историческим знанием, чьи связи с специфическими культурами совершенно очевидны.

Доклад Турэна выделяет ряд основных проблем межкультурных коммуникаций.
1. Каждый социолог должен осознавать культурные и социальные доминанты, среду собственной интеллектуальной жизни и профессиональной деятельности. Слишком часто мы рассматриваем в качестве естественных и универсальных понятия, которые мы используем, даже когда очень легко доказать, что они полностью или частично происходят из специфической культурной области. Такой процесс требует взаимного знания со стороны различных интеллектуальных культур.
2. Часто мы используем одни и те же слова для обозначения различных реалий. А это ведет к постоянным и серьезным ошибкам и преградам в коммуникациях. Так, понятия “государство”, “state”, “etat”, “estado”, “Staat” не всегда обозначают одни и те же реалии. Эта сложность может быть преодолена использованием терминов на том языке, откуда они произошли. 
3. Язык передает не только информацию, но и образ мысли, что уже было отмечено К. Марксом. Наш анализ и сами исследовательские процессы являются частью данной культуры и данной интеллектуальной традиции, даже если одновременно они пытаются выработать универсально значимые результаты и понятия. Большинство значительных социологических работ не может быть глубоко понято, если мы игнорируем интеллектуальную культуру автора - правовую, историческую или философскую.
4. Сравнительные исследования незаменимы и их надо развивать. Главная их цель - не в описании различий, а в том, чтобы помочь лучше определить, что может быть заимствовано из другой культуры. Известно, что даже ситуации или факты, которые кажутся “естественными”, такие, как молодежь или здоровье, имеют разное содержание и разные значения в различных культурах. Поэтому сравнительный анализ необходим для разделения различных элементов, которые обычно сваливаются в кучу с интеллектуальными культурами, считающими себя универсалистскими. Сравнительные работы должны не только сравнивать центральные и периферийные ситуации, но также различные незападные культурные области с тем, чтобы избежать опасности наивного колониализма. МСА должна помочь развить контакты и обмен идеями между социологами различных “незападных” стран. Недопустимо рассматривать развивающиеся страны в качестве чистых “объектов” знания, равно как и нежелательно, чтобы социологи, живущие в “ключевых” странах, интересовались бы только интеллектуалами из менее развитых стран. Такое разделение на вестернизированных и почвенных интеллектуалов в этих странах разрушает способность этих стран к самоанализу.
В целом, желательно, чтобы социологи создавали связи между социологическим знанием и местной, национальной или региональной интеллектуальной средой. 

5. Надо помнить, что в некоторых странах исследования и преподавание социальных наук запрещены и что коммуникации социологов с зарубежными коллегами и институтами вызывают репрессии. МСА должна быть активна в осуждении такой ситуации и стремиться положить конец этой вынужденной изоляции. Свободное использование международного языка, даже если это язык бывшей колониальной державы, для многих людей, является инструментом освобождения, который может внести свой вклад в формирование национального сознания. Примеры Индии и Алжира типичны для такого освободительного использования иностранного языка.
6. Для большинства основных европейских языков серьезной проблемой является угроза стать жертвой эволюции, ассоциируемой с интересами США и “новых” стран, вышедших на международную интеллектуальную арену главным образом благодаря английскому языку. Для международной интеллектуальной жизни будет исключительно вредоносным, если другие языки будут ограничены “частным” использованием и потеряют свою способность создать собственные оригинальные презентации мира. Это может быть верным относительно всех языков (кроме английского), которые имеют или имели роль языков международного общения.
Заключая анализ, Турэн выдвигает ряд предложений. Он, в частности, очень высоко отзывается о решении МСА принять десять языков в качестве официальных для конкурса молодых социологов. Социология должна рассматривать себя в качестве мировой дисциплины, интегрирующей различные интеллектуальные традиции, особенно когда они имеют глубокие исторические корни.
Чтобы избежать изоляции, ученые и студенты всех стран должны изучать английский и, как минимум, еще один иностранный язык. Когда социологи изучают автора или научную школу, руководство университета или исследовательского центра должно быть уверено, что у них есть достаточное знание, как минимум пассивное, того языка, на котором данная работа была первоначально опубликована, МСА должна поощрять перевод на различные языки книг и статей, которые были написаны не на английском языке.
В работе Конгрессе приняли участие более 30 российских социологов: Э.М. Андреев, Ю.Г. Волков, А.Б. Гофман, С.И. Григорьев, С.А. Кравченко, В.Л. Култыгин, В.А. Мансуров, А.В. Миронов, Г.И. Осадчая, Н.Е. Покровский, Л.С. Рубан, Г.И. Сагаенко, И.А. Сосунова, В.И. Чупров и др. Однако, по сравнению с активной деятельностью отечественных социологов в работе МСА в 70-е и 80-е гг. их роль в международном социологическом общении в 90-е гг. несколько снизилась. После конгрессов в г. Билефельде и г. Монреале российские представители не вошли в состав выборных органов, в основном выступали в небольших рабочих группах. 

В конце XX в. Международная социологическая ассоциация изменилась. Из однополюсного центра с преобладанием евро-американской научной элиты она превратилась в более представительный орган с институциализированной основой и внутренне дифференцированными исследовательскими группами. Конструктивный вклад в развитие международного сотрудничества социологов, в повышение авторитета и действенности МСА внесли ее президенты, возглавлявшие Ассоциацию на протяжении последнего десятилетия XX и рубежа XXI вв.: американский социолог-неомарксист И. Валлерстайн (1994-1998 гг.) и итальянский социолог-международник А. Мартинелли (1999-2002 гг.).

И. Валлерстайн ввел в практику работы Международных социологических конгрессов Президентские послания, информирующие мировую социологическую общественность о наиболее актуальных проблемах общественной практики и социологической науки, о возможных путях их решения. Он значительно активизировал участие в ассоциации стран “третьего мира”, содействовал укреплению связей социологов с представителями других социальных наук. По его инициативе испанский язык, наряду с английским и французским, стал официальным рабочим языком сообщества. 

А. Мартинелли продолжил курс на дальнейшую демократизацию и расширение сферы влияния Международной социологической ассоциации в современном мире. В годы своего президентства он посетил Российскую Федерацию и участвовал в российских научных форумах, например, в работе первого Российского социологического конгресса в г. Санкт-Петербурге (1999 г.). Им была поддержана инициатива российских социологов о включении в программу XV-го Всемирного социологического конгресса работу Русского форума, заседания которого проводились на русском языке. 

Президенты Международной социологической ассоциации

	Годы президентства
	Президент
	Страна

	1949-1952
	Л. Вирт
	США

	1953-1956
	Р. Анджелл
	США

	1956-1959
	Д. Фридман
	Франция

	1959-1952
	T. Маршалл
	США

	1962-1966
	Р. Кёниг
	ФРГ

	1966-1970
	Я. Щепаньский
	Польша

	1970-1974
	Р. Хилл
	США

	1974-1978
	Т. Боттомор
	Великобритания

	1978-1982
	У. Химмельстранд
	Швеция

	1982-1986
	Ф. Кардозо
	Бразилия

	1986-1990
	М. Арчер
	Великобритания

	1990-1994
	T. K. Ооммен
	Индия

	1994-1998
	И. Валлерстайн 
	США

	1998-2002
	А. Мартинелли
	Италия

	2002-2006
	П. Штомпка
	Польша

	2006-2010
	М. Вевёрка
	Франция


3. Проблемы глобализации на XV Всемирном конгрессе социологов (Австралия)

Первый в XXI в. всемирный конгресс, организованный Международной социологической ассоциацией, состоялся в г. Брисбене (Австралия, 2002 г.). Главная тема конгресса - “Социальный мир в XXI в.: амбивалентные наследия и растущие вызовы” – вызвала значительный интерес. Эта тема была представлена в докладе Президента Международной социологической ассоциации (МСА) в 1998-2002 гг. – профессора Альберто Мартинелли (Италия). Различные аспекты этой темы обсуждались на пяти пленарных заседаниях конгресса. Кроме того, в обычном для международного конгресса формате (т.е. имели возможность провести от 14 до 21 заседаний за 7 рабочих дней) работали более 50 исследовательских комитетов МСА по заявленной ими проблематике. Работали также круглые столы, специальные сессии, форумы социологов, говорящих на испанском и русском языках, группы ad hoc, иные формы научных дискуссий. Основными заседаниями помимо президентской сессии были следующие тематические сессии: “Неравенство и эксклюзия”; “Знание, творчество и коммуникация”; “Сексуальность, семья и формы интимности”; “Амбивалентность социальных изменений”; “Различия и политические направления”. Всего состоялось 781 заседание различных форумов Конгресса 
.
В официальной программе Конгресса были заявлены 2603 темы выступлений 
. Реально количество осуществленных докладов на Конгрессе было несколько меньше обозначенных - из-за того, что не все авторы смогли участвовать в работе форума из-за крайней географической отдаленности ЮАР и сложной международной обстановки. 

В работе Конгресса приняли участие делегаты почти из 90 стран. Самой многочисленной была делегация страны-приема - Австралии (более 600 человек). Далее – делегации США (366), Великобритании (216), по 100 участников насчитывали представительства Канады и Германии. Была заметна широта представительства социологов США, проведение ими ряда специальных сессий. 

Программный комитет Конгресса, состоящий из 16 членов, под руководством П. Штомпки и австралийская сторона создали хорошие условия для работы его участников. Основные заседания проходили в новом огромном здании Центра конгрессов и выставок, сессионные - в находящемся рядом обширном Квинслендском техническом университете. В Конгресс-Холле действовали центры Интернет-связи, представительства крупнейших западных социологических издательств и журналов. 

Одной из проблем работы Конгресса явилось отсутствие изданного общего сборника тезисов выступлений его участников. Они были представлены только в электронном виде на сайте МСА, со сложным доступом и невозможностью копирования. Однако сразу после завершения Конгресса можно было приобрести в аудио- форме практически все тексты докладов. 

Научная работа Конгресса открылась с заслушивания Президентского доклада А. Мартинелли “Рынки, правительства, сообщества и глобальное управление (Global Governance)”. Доклад опирался на значительное число исследований, результаты которых были опубликованы в журнале "International Sociology" и в других изданиях международного характера за последнее время. (Всего использовано более 70 публикаций).  Основная идея доклада проф. Мартинелли состояла в выявлении противоречия между тенденциями к возникновению единого (глобального) социального мира, с одной стороны, и состоянием его нынешней разорванности, фрагментарности, конфликтности, сохранения иерархического порядка и неравенства. Автор предостерегал против упрощенного понимания глобализации как чисто экономического или политического процесса. По его мнению, в настоящее время глобальный социальный мир не существует в виде реальности такого же порядка как наднациональные союзы и сообщества. Это-реальность иного рода, проявляющаяся, прежде всего, в потоках коммуникаций, в развитии Интернета, финансовой взаимозависимости. Это - быстро увеличивающиеся потоки людей, капиталов, новых технологий, идей, символов, представлений о благосостоянии и т. д. Новым феноменом социальной жизни в современном мире оказывается то, что судьбы отдельных индивидов и конкретных сообществ могут определяться событиями, происходящими очень далеко от тех мест, где находятся эти люди и сообщества. 

Социология, отмечал Мартинелли, как дисциплина и область исследований, возникла в эпоху доминирования национальных государств. Она повсеместно ориентировалась на изучение внутренних проблем соответствующих обществ. Новые тенденции, возникшие на пороге нового тысячелетия, требуют разработки нового понятийного и методологического аппарата для их понимания. 

А Мартинелли обратил внимание на явную недостаточность изучения только национальных явлений и структур, вне учета воздействия на них глобализационных процессов. Он говорил, что “Социологи в целом изучали свои общества и реже общества иные, но обычно они рассматривали общества, как отдельные единицы, каждое с четкими национальными границами. Их фокус был сосредоточен на получении знания о внутренней динамике общества и структур, его культурного кода, его специфических механизмов интеграции, конфликта и перемен, иногда с некоторыми компаративными взглядами, реже с компаративным подходом. Сегодня глобализация означает не только появление нового объекта исследования – мир как таковой, но требует, чтобы любое конкретное исследование ставилось в рамки глобального контекста, так как каждая часть мира все больше взаимозависима со многими другими и мир как таковой все более присутствует во всех своих частях 
. Изучение мирового общества и его отношений с национальными и локальными реалиями должно стать центральной темой исследования” 
.

Мартинелли считает, что теперь социология должна обратить внимание на те сюжеты, которые разворачиваются на стыках взаимодействия различных конкретных обществ, социальных систем и социальных институтов. Эти потоки и взаимообмены между разными обществами требуют нового нормативного порядка и ценностного осмысления. Поскольку обеспечение нормативного регулирования на мировом уровне задача гораздо более сложная, нежели регулирование на уровне национальных государств, то и изучение социологией этих проблем также требует новых идей и подходов. 

Серьезное внимание в Президентском докладе уделялось анализу угрозам человечеству со стороны международного терроризма, социального неравенства, нищеты и др. А. Мартинелли представил свое видение демократического глобального управления и проанализировал основные факторы, содействующие или мешающие мирной интеграции. Им были рассмотрены следующие движущие силы глобализирующегося мирового сообщества: 1) Рынки (мировые), 2) Транснациональные и многонациональные корпорации и международные финансовые институты, 3) Национальные государства, 4) Международные правительственные организации, 5) Международные неправительственные организации, 6) Международные коллективные (анитиглобалистские) движения, 7) Международные научные ассоциации как эпистемные сообщества. 

В Президентском докладе были проанализированы факторы, способствующие и препятствующие мировой интеграции и демократическому управлению. К первым отнесены: интересы самых мощных акторов мировой сцены, стратегия международных организаций, рост осознания общности судеб человечества, возникновение транснационального гражданского общества и международного публичного пространства с их соответствующими институтами и правовым регулированием. Ко вторым: активизация фундаментализма и международного терроризма, живучесть авторитарных режимов, слабость и недемократичность глобальных наднациональных органов, снижение доверия к демократическим институтам во многих развивающихся странах и др. Было обращено внимание на важность демократизации, прозрачности и подотчетности процессов глобализации с акторами, участвующими в принятии решений, имеющих глобальные последствия, на артикуляцию этоса сотрудничества, на развитие самоуправляющихся сообществ, на укрепление ООН и других признанных международных институтов, на консолидацию региональных наднациональных союзов подобных ЕС, с механизмами усиления кооперации в публичной политике.

Мартинелли критически отнёсся к концепции эрозии национального суверенитета и власти, отметил, что её размах преувеличивают сверхглобализаторы, говорящие об уходе национального государства. С другой стороной многогранное воздействие глобализации действительно глубоко трансформирует национальные государства, их функции и властные полномочия меняются и встраиваются по-новому в комплекс национальных, региональных и локальных сетей. Глобальные потоки стимулируют целый ряд стратегий приспособления путем проведения мероприятий, требующих весьма активного государства – не минимальное государство неолибералов, а “развивающее” или “каталитическое” государство. Примером может быть соперничество национальных правительств в промышленной политике, нацеленной на создание наиболее благоприятных условий для иностранных инвестиций — благоприятные законы о корпорациях, налоговая политика, хорошая инфраструктура, гибкая политика в сфере труда, эффективная публичная администрация и др. В то же время поддерживается контроль над основными направлениями развития. Государство не уходит, а скорее восстанавливается и реструктурируется. Суверенитет становится менее территориально проведенным барьером, чем ресурсом политики со сложными транснациональными сетями конкурирующих страновых и региональных систем. Национальный суверенитет все больше сталкивается с вызовом транснациональных сил, но национальные государства останутся ключевыми акторами глобального управления еще достаточно долго.

В заключение А. Мартинелли подчеркнул, что “Глобальное управление может быть только многослойным, чтобы быть эффективным. И только демократичным, чтобы быть принятым”.

Участникам Конгресса были представлены развёрнутые аналитические сообщения четырех известных социологов: А. Турэна, Н. Смелзера, Э. Рейс и М. Арчер.

А. Турэн (Высшая школа социальны наук, Франция, доклад “Социология без общества”) рассмотрел необходимость сохранения преемственности и единства социологического анализа. Он высказался в поддержку классической социологии, ее представлением об обществе, как совокупной связи норм, институтов, структур, процессов и изменений, которые могут быть изучены и объяснены. Весьма важным, по его мнению, является сохранение ключевых понятий социологии: “социальная система”, “действие”, “ценности”, “социальные институты”, “социальный контроль” и т.д. Вместе с тем, он полагает, что их необходимо дополнять новыми методами анализа, прежде всего, обращая внимание на коммуникационные взаимодействия и возрастающую роль информации в обществе.

Н. Смелзер (Университет Калифорнии, США, доклад “Давления на сообщество в контексте глобализации”) проанализировал вопросы преемственности развития общества модерна в контексте глобализационных процессов. Он обратил внимание на сущность международного терроризма как войну негосударственных организаций против государства, ведущего в итоге как к подрыву последнего и его институтов, так и к усилению роли государственных спецслужб. По Н. Смелзеру формирующееся мировое сообщество будет структурно сложным, противоречиво сочетать сектантство и толерантность и скорей всего не станет всеобщим.

Э. Рейс (Федеральный университет Рио-де-Жанейро, доклад “Глобальный мир и одно социологическое сообщество”) исследовала вопросы глобальной политики и различных подходов к ее анализу в социологическом сообществе. Она сделала акцент на проблему исключенности (эксклюзии) человека из соответствующих социальных структур и связей, значительной трансформации нации-государства, вызовам правам граждан. 

М. Арчер (Университет Ворвика, Великобритания) полагает, что с 70-х гг. в странах Запада произошло рассогласование системной и социальной интеграции, что ведет к фрагментации общества. Причинами этого является повышение роли наднациональных институтов, в том числе ТНК, международных инвестиций и рынков, развитие электронных коммуникаций, ростом неправительственных организаций и др. Она обратила внимание на снижение уровня (и даже исчезновение) институциональной субсидиарности (солидарности), ослабление социального регулирования, местной и межпоколенческой солидарности людей на Западе. Приватизированные предприятия скорее соотносят себя с международными институтами, чем с национальными. В результате растет разделение населения на различные (“аномичные”) секторы и группы, растут расизм, преступность, бездомность. Возрастает социальное неравенство и во всем мире. 

Различные аспекты проблематики Конгресса были рассмотрены также на пяти пленарных заседаниях: “Неравенство и эксклюзия”; “Знание, творчество и коммуникация”; “Амбивалентность социальных изменений”; “Различия и политические направления”; “Сексуальность, семья и формы интимности”;

На Конгрессе обсуждалась теория социокультурной травмы, выдвинутая Дж. Александером, Н. Смелзером и П. Штомпкой. Она мыслилась как некое дополнение к глобализационной теории для переходных сообществ. Однако в свете событий 11 сентября к ней обращалось не так уж много социологов.

Конгресс продемонстрировал повышение роли социологов и социологии государств Азии, Латинской Америки, и Южной Африки. В ряде выступлений социологов из этих стран подвергался сомнению принцип “свободы от ценностей” (идеологии) в социологии. Соответственно, они обращали внимание на важность дихотомий “бедность-богатство”, “глобализм-антиглобализм”, “включение-исключение”, “империализм-неоколониализм”, “информационный империализм – мультикультурализм” и т.д 
. 

Российская проблематика, в силу ее географической отдаленности и роли в мировом развитии, не занимала на конгрессе ведущего места. Зарубежные ученые лишь иногда вспоминали о России в разных контекстах. Так, на тематическом симпозиуме по проблеме “Неравенство и эксклюзия” был представлен доклад профессора. Д. Вагеро “Неравенство в здоровье: национальные, европейские и глобальные перспективы”, в котором приводились и комментировались данные о беспрецедентном падении рождаемости и росте смертности в России в начале 90-х годов как особом демографическом явлении. В секции по социологии международных отношений отмечались новации в отношениях между США и Россией, в связи с борьбой с терроризмом.

По количеству участников Россия заняла седьмое место, представив до 50 социологов. В российской делегации было много известных исследователей: директор Института социологии РАН, профессор Л.М. Дробижева, главный редактор журнала “Социс”, член-корреспондент РАН Ж.Т. Тощенко, главный редактор журнала “Социально-гуманитарные знания”, профессор А.В. Миронов, руководитель российского общества социологов, профессор В.А. Мансуров, авторы известных социологических исследований: профессора М.К. Горшков, С.А. Кравченко, А.Г. Здравомыслов и др. От редакции двухтомной “Социологической энциклопедии” (М.: ‘Мысль”, 2003) участвовали члены ее редколлегии: зам. гл. редактора член-корр. РАН Ж.Т. Тощенко, проф. З.Т. Голенкова и проф. Ю.В. Ирхин. Была представлена новосибирская социологическая школа – д.с.н. С.Г. Кирдина, к.с.н. З.И. Калугина и др. Профессор Н.Е. Покровский являлся членом программного комитета Конгресса. К сожалению, россияне не входили в состав руководства иных многочисленных структур и институтов брисбенского форума, что снижало их роль в выработке соответствующих решений. 

На конгрессе в Австралии российские социологи впервые организовали собственную русскоязычную секцию “Русский форум”. Cоциологи России и других стран, говорящие на русском языке, объединились для обсуждения наиболее острых, прежде всего российских, проблем, волнующих как профессиональных исследователей, так и более широкие круги научной общественности. Это стало еще одним подтверждением глобализационной реальности, которая преодолевает границы и объединяет специалистов, интересных друг другу по принципам профессии и выбирающих наиболее адекватный способ обсуждения, в данном случае русский язык.

На “Русском форуме” работали две секции: “Россия и мир: изменяющиеся перспективы и глобальные реальности” (руководитель – проф. Н.Е. Покровский); “Современная Россия как процесс: куда он направлен?” (руководитель – проф. М.К. Горшков). Заседания Русского форума проходили в течение двух дней в Квинслендском техническом университете. На нём выступило более двадцати российских социологов. Ими был  представлен сборник тезисов научных докладов, дающих представление о развитии российской социологии 
. Ряд докладчиков на Форуме представляло желающим копии своих сообщений на английском языке, использовались также слайды. Сообщения делались на русском, а в дискуссии использовался и английский язык. В работе Русского форума  приняли участие известные социологи России: Л.М. Дробижева, Ж.Т. Тощенко, А.Г. Здравомыслов, М.К. Горшков, С.А. Кравченко, В.А. Мансуров, Д.Л. Константиновский, Н.Е. Покровский, А.Ф. Филиппов, А.Г. Эфендиев, О.В. Иншаков, В.П. Култыгин, А.В. Миронов и др. Все они, кроме дискуссии на Форуме, выступили с одним-двумя докладами на своих секциях. В обсуждении проблем на русском форуме приняли участие социологи Казахстана, Киргизии, Финляндии, США и Чехии.

Интересны были: тематический симпозиум “Амбивалентность социального изменения” – руководитель Н.Е. Покровский, его выступление “Новые аспекты аномии в глобализированном мире” и доклад А.Ф. Филиппова “Аномия как гетеротопия”, а также доклад В.П. Култыгина “Контекстуальные критерии и институциональные условия в теории развития” на сессии “Может ли быть постмодернистский универсализм?”.

Конгресс показал и некоторые “узкие места” в работе российских социологов: их недостаточная организация, мало представительских и раздаточных материалов, не всегда уверенное владение иностранными языками.

По итогам работы Конгресса президентом МСА был избран П. Штомпка (Польша, работал в США). Для российских социологов ситуация с избранием их представителя в состав Исполкома МСА оказалась сложной. Российская делегация не смогла договориться о выдвижении единой кандидатуры. В результате в состав Исполкома конкурировали профессора Н.Е. Покровский и В.А Мансуров. Профессору Н.Е. Покровскому, хорошо известному среди западных социологов, не хватило одного голоса для избрания в состав Исполкома МСА.

В целом на Конгрессе в известной мере была высвечена картина современного социологического знания, а также состояние, проблемы и перспективы социологии как институциализированной науки, мирового социального института. 

Всемирный Конгресс в Брисбене показал, что в XXI веке социологическую деятельность ожидают как значительные продвижения вперед, так и серьезные опасности нравственного характера, связанные не в последнюю очередь с границами допустимого вмешательства в ход социальных событий, с проблемами манипуляции поведением людей. Особую актуальность для России приобретает дальнейшее совершенствование методологического мастерства социологов, развития их профессионального сообщества, подготовка молодых, высокопрофессиональных социологических кадров. 

По итогам XV Всемирного конгресса Международной социологической ассоциации состоялся обмен мнениями на страницах журнала “Социс” 
. В русле продолжения дискуссии Всемирного конгресса социологов в Австралии о методологии социологических исследований представляет интерес доклад академика Г.В. Осипова “Российская социология в XXI веке”. В нем отмечается, что в российской социологии сложились и завоевали признание четыре социологические парадигмы: марксистская социологическая традиция (анализ структурных, классовых и личностных элементов социальной реальности), “понимающая социология“ (М. Вебер), “социальных фактов” (Э. Дюркгейм) и “социального поведения” (Б. Скиннер). Анализируются также пять теорий, “бросающих вызов академической социологии”. К ним Г.В. Осипов относит: “социологию глобализации” (А. Мартинелли), “социологию мировых систем” (Э. Валлерастайн), “постнаучную, ценностную социологию” (Р. Беллах), “социологию постмодерна” (З. Бауман) и “феминистскую социологию” (Д. Смит) 
. 

Указанный подход, рассматривающий социологию как мультипарадигмальную науку, с опорой на сложившиеся парадигмы и инновационные методы и методологии, весьма плодотворен. Причем, к числу инновационных и актуальных направлений в теоретической социологии и социальной теории можно было бы отнести и некоторые другие подходы и концепции. Среди них: теории социального поля и габитуса (П. Бурдье), социальных систем (Т. Парсонс, Н. Луман), символического интерракционизма (Дж. Мид), коммуникативного действия (Ю. Хабермас), обмена (П.Блау), “сетевой логики” (М. Кастельс) и др. 

Комплексное рассмотрение социальных вопросов взятых в единстве аналитического, эмпирического, политического, этического и коммуникационного планов приобретает принципиальное значение. Международное сотрудничество социологов помогает, сравнивая достижения различных научных школ, совершенствовать методологию и теорию исследований, лучше понимать современное общество в целом и Россию в особенности.

4. Социология в глобализирующемся мире: 

оценки XVI Всемирного конгресса социологов (ЮАР)

XVI Всемирный конгресс социологии состоялся 233. Проблемы глобализации на XV Всемирном конгрессе социологов (Австралия)29 июля в г. Дурбан, ЮАР. Программная тематика – “Качество социального существования в глобализирующемся мире” – вызвала интерес многих исследователей. В форуме приняло участие 3094 социологов из 106 стран мира; среди них, ряд всемирно-известных учёных: Петр Штомпка, Джеффри Александер, Саския Сассен, Ульрих Бек, Джон Урри, Маргарет Арчер, Альберто Мартинелли, Майкл Буравой и др.

Представительство национальных делегаций на конгрессе: США – 412; ЮАР – 265; Великобритания – 263; ФРГ – 181; Канада – 139; Австралия – 123; Бразилия – 112; Италия – 106; Швеция – 105; Индия – 104; Франция – 99; Япония – 85; Финляндия – 74; Нигерии – 74; Мексика – 68; Нидерланды – 67; Россия – 61; Норвегия – 53; Испания – 53; Португалия – 46; Дания – 45; Израиль – 41; Швейцария – 29; Греция - 26; Польша – 26, Австрия – 25; Бельгия – 25; Тайвань – 24; Турция – 23; Иран – 20; Республика Корея – 20; Аргентина – 17; Новая Зеландия – 15; Словения – 14; Сингапур – 13; Китай – 10; Латвия – 10; Филиппины – 9; Ирландия и Гана – по 8; Греция, Кения, Сенегал и Ботсвана – по 7;  Болгария, Колумбия, Эстония, Гонконг и Камерун – по 6; Пакистан, Румыния, Венгрия и Венесуэла – по 5; Египет, Зимбабве, Малайзия, Конго, Кипр, ОАЭ и Эфиопия – по 4; Индонезия, Мальта, Пуэрто-Рико, Саудовская Аравия, Таиланд, Тринидад и Тобаго, Танзания, Замбия., Сербия (вкл. Черногорию), Намибия и Эквадор – по 3; Алжир,  Азербайджан, Бангладеш, Чили, Куба, Словакия, Свазиленд. Тунис, Вьетнам, Мозамбик. Уганда, Лесото, Буркина Фасо, Македония и Фиджи – по 2; Ангола, Сальвадор, Киргизия, Маврикий, Палестина, Перу, Реюньон, Шри Ланка, Украина. Уругвай. Ливан, Лаос, Тунис, Эритрея, Виргинские о-ва. Ямайка и Боливия – по 1.

Форум в Дурбане подвел итоги четырехлетнего развития международной социологии и представил ее достижения. Программа конгресса включала около тысячи сессий, заседаний, дискуссий, тематических мероприятий, отчётов исследовательских комитетов. Ряд материалов конгресса опубликован.

С президентской речью выступил П. Штомпка. Время его президентства было ознаменовано попытками вовлечь социологию и социологов в активную политическую борьбу. Ряд видных делегатов конгресса (М. Буравой, А. Мартинелли) выступили против политизации и американизации социологии, за её научность и служению всему обществу, а не только западному истеблишменту. 
На сессии были обсуждены важные проблемы социологии: “Глобальное гражданское общество” (рук. Дж. Александер); “Космополитизм и гражданские права” (Ф. Куросава); “За рамками кризиса интерпретации: новые перспективы социологического знания” — о вызовах постструктурализма, постпозитивизма и постмодернизма - И. Рид); “Человеческая рефлексивность: посредничество во влияниях структур и культур” (М. Арчер); “Вера, знание и нарратив в социальной теории” (Э. Райт, Ф. Смит); “Новое теоретическое движение: двадцать лет спустя” (Ф. Ванденберге, Хосе М. Домингес) - о значение работ П. Бурдье (“Различение”), Ю. Хабермаса (“Теория коммуникативного действия”, Дж. Александера (“Теоретическая логика в социологии”, Э Гидденса (“Социология”, “Устроение общества”) и Н. Лумана (“Социальные системы”);  и др. 

На конгрессе, было констатировано углубление процесса усложнения социокультурной динамики современного социума, формы которого в значительной степени под влиянием глобализации стали развиваться нелинейно, с разными скоростями и ритмами. Не случайно, первая президентская сессия была ознаменована дискуссией на тему “Разнообразие социального существования в глобализирующемся мире”.

Конгресс показал, что идет сложный процесс интернационализации социологии, находящий отражение в становлении ее полицентричности. Доминирование американской и европейской социологии, несомненно, сохраняется. Большинство сессий возглавляли ученые из США и Европы. Однако и в других регионах мира появились и весьма активно развиваются социологические центры и школы, становящиеся новыми, весьма значимыми социологическими центрами. Они, естественно, не приемлют евроцентризм, имеют не только специфический социум для анализа, но и во многом свой теоретико-методологический инструментарий, который, разумеется, основывается на общепризнанных международных научных стандартах. Можно говорить об институционализации самостоятельных школ австралийской, индийской, латиноамериканской (бразильской и др.) социологии. Социологи широко используют достижения и дискурсы иных наук.
С завершающим докладом выступил президент Международного института социологии швед Бьорн Виттрок, который одновременно является и главой влиятельного скандинавского фонда, широко поддерживающего социальные исследования.
Все мероприятия  проходили в Международном дворце конгрессов (в 2003 г. там состоялся XIX Всемирный конгресс политологов), Выставочном центре г. Дурбан и кампусе Университета Южной Африки. Проведение на Африканском континенте всемирного форума социологов, существенно увеличило участие в нем ученых из стран Африки. Председатель оргкомитета, президент Южно-Африканской социологической ассоциации, профессор Дезереф Четти отметил, что  в Дурбане регулярно проходят крупные международные мероприятия и конференции: “Мы преуспели в том, чтобы пригласить в Африку видных социальных ученых для участия в критических дебатах, дискурсе и диалоге. Я верю, что это событие придаст социологическому миру новый импульс к открытию множества социальных проблем, в то же время, давая возможность широкой общественности узнать о той позитивной роли, которую социология и социальные ученые играют в решении глобальных вопросов”. 
В концептуальном и теоретическом плане конгресс в Дурбане прошел под эгидой дальнейшего развития модели глобализации. Если эта теория широко вышла на социологическую арену на конгрессе 1994 года в Билефельде, укрепила свои позиции в на конгрессе в Монреале (1988), то на конгрессе в Брисбейне (2002 г.) уже наметился спад интереса к глобализационному дискурсу. Террористические акции в США и других странах мира и вообще поставили под вопрос будущее концепции глобализации в качестве основного теоретического инструмента современной социологии. Казалось, глобализационная парадигма уходит навсегда. Но этого не произошло.

Конгресс в Дурбане вновь продемонстрировал долговременность этой теории. Самим термином “глобализация” пестрели названия сессий и докладов. Это был самый расхожий, почти что самоочевидный, идущий по умолчанию термин для самого общего описания современного состояния различных обществ. Однако некоторое усложнение (опять усложнение!) произошло. Теперь речь идет о множественной глобализации. То есть на место линейной концепции американизации или макдоналдизации, преобразующей мир по американскому образцу, приходит понимание того, что мир глобализируется, но в разных форматах и на разных уровнях. Наряду с глобализацией либерально-рыночных принципов, активизируется и ислам с системой своего миропонимания (он реально становится всемирным). На своем уровне и своих форматах глобализируется мировой криминал. На глобальные орбиты выходят субкультуры, казалось бы, предназначенные для того, чтобы произрастать исключительно в своих локальностях.

В целом признается, что глобализация предоставляет лишь пустые формы, которые наполняются самым различным содержанием. И это содержание может быть каким угодно. По примеру того, как школьник имеет возможность выйти в мировую Интернет-путину со своего плохонького домашнего компьютера и зазвучать в “мировом масштабе”, так любой феномен социальной жизни теперь имеет глобализационный потенциал.

Вопрос, ставившийся на конгрессе, между тем состоял и в том, а не будут ли конфликтовать и пересекаться эти глобальные орбиты локальных культур и сообществ, имеют ли они равное право на то, чтобы стать всемирными. Впрочем, никто никаких прав не дает. Права завоевываются. Именно завоевание глобальной орбиты вполне реально может привести и приводит к возникновению новых конфликтов, подчас вполне горячих.

Неустойчивый, креативный и далеко не всегда управляемый характер глобализации наиболее полно был предложен и представлен в докладе известного английского социолога известного английского социолога Джона Урри (Ланкастерский университет), развивающего новую теорию “комплексности” современного глобализированного мира. Введенный им принцип “комплексности” (complexity) как нельзя лучше описывает движение различных институтов современного общества, постоянно проходящих точки бифуркации, способные радикально изменить направление дальнейшего движения. Глубина перспективного предсказания и планирования естественным образом сокращается до минимума. Наш мир — это мир неопределенностей, и в нем выживают те институты, которые мобилизуют потенциал адаптивности и динамического развития. При этом неопределенность и сложность не представляются фрустрирующими общество факторами. Напротив, индивиды и социальные группы обучаются любить отсутствие стабильности. Они живут в ней как в самой естественной среде обитания 
.

Вообще же если рассматривать политические симпатии руководителей Международной ассоциации за последние десятилетия, то здесь, как полагает известный российский социолог, профессор В.П. Култыгин, - был ряд известных исследователей с левыми настроениями и взглядами. Он писал: “Вспомним неомарксиста И. Валлерстайна, социалиста А. Мартинелли. И это отнюдь не случайно. Ведь в связи с тем, что социальная справедливость является одной из ключевых ценностей социологии, можно сделать вывод о том, что в целом она является социалистически ориентированной наукой. Кстати весьма характерен тот факт из отечественной обществоведческой истории, что в первых российских энциклопедиях: “Граната” и “Большой энциклопедии С.Н. Южакова” (1910 г.) редактором разделов “социология” и “Социализм” был приглашен один и тот же специалист, а именно В.И. Ленин” 
.
По окончании конгресса исполком сформулировал свои основные стратегические направления. Среди них: активизация национальных языков в программе следующего конгресса; привлечение в ряды МСА молодых социологов; изменение внутренней демократии в управлении МСА; повышенное внимание к профессиональным, региональным и национальным (языковым) ассоциациям социологов; реанимация связей с другими ассоциациями социальных наук (КНР не была представлена на конгрессе) и др.

На этом Конгрессе были впервые введены специальные заседания на национальных языках, где участников объединяли не только общие проблемы, но и общий язык дискуссий, дававший обсуждениям бoльшую свободу и глубину. Интересно прошла такая сессия на русском языке –  Русский форум (Russian speaking community), – организованная Сообществом профессиональных социологов России. Эта секция была сконцентрирована на актуальных проблемах российского общества, связанных с происходящими в стране социальными преобразованиями. На ней выступили все ведущие отечественные социологи. В целом более шестидесяти российских социологов, представлявших многие университеты и социологические центры Российской Федерации, работали в самых различных секциях. Российское общество социологов провело серьезную предварительную подготовку к Конгрессу, в частности, выпустив книгу докладов российских учёных, где представлены 72 доклада и более 80 авторов 
.

Президентом Международной социологической ассоциации, объединяющей в своих рядах 5 тыс. социологов всего мира, на период 2006–2010 гг. был избран профессор Университета Упсалы Вевёрка, преподающий в университетах Франции и США. Членом Исполкома МСА и программного комитета большинством голосов (36 из 40) на предстоящий четырехлетний срок избран профессор ГУ–ВШЭ, председатель Сообщества Профессиональных социологов России Н.Е. Покровский 
. Следующий XVII всемирный конгресс социологов состоится в 2010 г. в Гетеборге (Швеция). На проведение Всемирного социологического конгресса 2014 года будет претендовать и Россия.

На конгрессе обращалось особое внимание на то, что в процессе превращения социологии в непосредственную социальную силу, наряду с институциональной ролью этой науки возрастает и ее социальная ответственность. Социология сегодня служит уже не только государству, но и все больше гражданскому обществу. Вместе с тем, очевидна слабая социологическая и политическая культура ряда стран, возрастают ограничения на политическую и социологическую информацию. Международное сотрудничество социологов и других учёных помогает, сравнивая достижения различных научных школ, совершенствовать методологию и теорию исследований, лучше понимать современное общество в целом и Россию в особенности, творчески развивать социологию в свете вызовов ускоряющегося времени.
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