Национальная экономика и приоритные национальные проекты.

Существует не только прямая, но и косвенная взаимосвязь между реализацией ПНП и развитием экономики – через ускоренное развитие сопутствующих факторов, влияющих может быть, в более значительной степени на чувство удовлетворения граждан, чем простой рост доходов. Экономический рост ведет к повышению уровня образования, снижению смертности и улучшению благосостояния, считает ректор Российской экономической школы С.Гуриев. Но в Европе экономический рост ниже, чем в США, и европейские экономисты любят говорить о том, что жители ЕС меньше работают, больше отдыхают и чувствуют себя счастливее, добавляет Гуриев.

В этом смысл влияния ПНП на экономику значительно шире, чем только как «стимуляторов» или «локомотивов развития». Они должны воздействовать в т.ч. и социально-психологически, содействуя росту чувства оптимизма и стабильности. Эти факторы играют и важнейшую финансово-экономическую роль.

Определение национальных приоритетов в модернизации экономики и прежде всего промышленной политике – главная задача переходного периода от экономической стабилизации к развитию. Особую роль здесь играют неэкономические, а именно институциональные, нормативно-правовые, информационные и др. факторы. Именно в этой области у России накопились самые сложные проблемы, которые наименее поддаются решению. Достаточно сказать, что условия ведения бизнеса в России за год практически не улучшились. Согласно специальному исследованию Всемирного банка, Россия занимает 96-е место среди 175 стран по уровню свободы ведения бизнеса.

Наша страна следует сразу за Боснией и Герцеговиной и опережает на одну позицию Эфиопию. Легче всего вести бизнес в Сингапуре. На втором месте в этом списке Новая Зеландия, на третьем – США.


Решение этих проблем предполагает не просто изменение, а смену политического курса и экономической политики по меньшей мере в трех областях:

· приоритетах государственной и бюджетной политики в пользу развития;

· собственно бюджетной политике государства, т.е. прежде всего изменения в пропорциях средств, выделяемых федеральным и консолидированным бюджетами на социальные цели и цели развития;

· изменении отраслевой политики, которая превращается из «ведомой» макроэкономической политики, в «ведущую». На практике это означает появление у России реальной промышленной политики взамен политики «макроэкономической стабилизации».

Но вместе с тем, главное изменение, которое должно произойти в экономике, это изменение в головах политиков и чиновников. Его суть в окончательном отказе от устаревшей неолиберальной модели развития государства и экономики и переходу к социально-ориентированной модели, в которой основной упор делается на развитие потенциала человеческой личности. ПНП, безусловно, оказали значительное влияние на сдвиги в таком общественном сознании, элементами которого стало фактическое признание необходимости стратегического прогноза и стратегического планирования. Б.Грызлов, который очень четко улавливает основные тенденции в настроении руководства, признает в этой связи: «в России назрела необходимость перехода к плановой экономике. Речь не идет о возвращении Госплана. Однако четкое планирование даст дополнительный толчок развитию экономики страны».

Примечательно, что аналогичных высказываний и материалов, посвященных этой теме, в 2006 году стало немало. Они фиксируют очень важную перемену в настроении элиты – понимание необходимости сознательной разработки долгосрочной и эффективной модели экономического развития, которая не может слепо копировать ни одну из существующих моделей.

И ПНП в 2005-2006 годах сыграли в этой эволюции определенную роль: от частных программ развития отдельных отраслей они способствовали выходу дискуссии на новый уровень обобщений. Уже не только экономических, но и политических. Примечательна в этой связи эволюция взглядов М.Зурабова, который осенью 2006 года заявил следующее: «…здравоохранение должно стать для России той движущей силой, какой был ВПК для бывшего СССР. Если раньше основная цель политики государства заключалась в противодействии внешней угрозе, то сейчас – в противодействии проблемам, накопившимся за все эти годы в здравоохранении и демографии. Исхода из этого, расходы на здравоохранение должны достигнуть 4-5% ВВП». Министр выразил надежду, что в 2007 году средства, выделяемые на реализацию национального проекта «Здоровье», будут увеличены до 127 млрд. рублей. На эти деньги, в частности, планируется построить сеть самых современных в мире медицинских центров, оборудовать больницы страны новейшим высокотехнологичным оборудованием, вывести зарплату всех категорий врачей на достойный уровень, осуществить ряд других важнейших преобразований в сфере здравоохранения.

Этот уровень обобщений министра уже соответствует современным представлениям о качестве жизни и целях социально-экономического развития, когда собственно экономические задачи уступают место общечеловеческим, социальным. Известный экономист С.Бергейм в докладе «Способы изменения благосостояния» справедливо пишет по этому поводу: «политики тоже переоценивают влияние экономики на благосостояние граждан. Степень удовлетворенности жизнью в богатых странах часто ниже, чем в бедных. В индексе планетарного счастья, составляемом New economics foundation, экономически благополучные Норвегия, Франция и Бельгия занимают 115-е, 129-е и 78-е места соответственно из 178. Как подсчитал DB, подушевой ВВП в США за 1980-2005 г.г. вырос на 60%, во Франции – примерно на 50%, а уровень удовлетворенности жизнью не изменился».

Следует отметить, что в 2006 году не только общественность, но даже и элита, даже ее властная часть, осознали необходимость этих изменений. Так, на специальной, открытой коллегии Счетной палаты РФ, состоявшейся в октябре 2006 года, было признано, что «Развитые страны тратят на образование и здравоохранение гораздо больше, чем на оборону. Однако в России – прямо противоположная структура бюджетных расходов. Из-за низких расходов на образование и науку большинство отраслей в России отстает от промышленно развитых стран на 45-50 лет. Кроме того, в стране нет единой госполитики в области науки и образования, и поэтому даже выделяемые средства расходуются неэффективно. Такие выводы содержатся в заключении Счетной палаты, которое было представлено в пятницу на коллегии ведомства Сергея Степашина».


Общий взгляд аудиторов на эффективность казенных расходов в итоге сильно отличается от правительственного. Так, вице-премьер правительства и министр обороны Сергей Иванов постоянно заявляет, что расходы России на оборону не превышают и не превысят в будущем 2,5-2,6% ВВП (см. «Газету» от 5 июня). По данным же Счетной палаты, обнародованным в прошедшую пятницу, Россия тратит на оборону не 2,5%, а все 4% ВВП. В то же время расходы других развитых стран на оборону гораздо меньше. В качестве примера аудиторы приводят Францию, где расходы на оборону действительно не превышают 2,5% ВВП, а также Великобританию – 2,4% от ВВП и США – 3,4%.


Другой парадокс: правительство гордится ростом финансирования образования и науки, а Счетная палата, в свою очередь, отмечает необычно низкий уровень бюджетных расходов по этим статьям по сравнению с другими странами. Так, Россия расходует на образование всего около 3,1% ВВП, тогда как Франция – 5,7%, Великобритания – 4,6%, а США – 5,6% ВВП.

Расходы России


Оборона
Образование
Здравоохранение

Великобритания
2,4
4,6
6,3

Франция
2,5
5,7
7,3

США
3,4
5,6
6,2

Россия
4
3,1
3,7


Как видно из оценок государств Счетной палаты, Россия по-прежнему отстает в расходах на образование и здравоохранение, как минимум, в 2-2,5 раза от развитых стран. Что еще печальнее – этот тренд заложен на 2007-2009 годы. Изменить его могут только дополнительные расходы ПНП.

На сегодняшний день продолжаются положительные тенденции развития экономики в рамках существующей модели экономического развития (экстенсивной модели роста). Что хорошо видно по результатам социально-экономического развития России, например, за 9 месяцев 2006 года.

Основные показатели развития экономики

(в % к соответствующему периоду предыдущего года)


2005
2006


сентябрь
Январь-сентябрь
год
сентябрь
Январь-сентябрь
год

ВВП
106,8
105,8
106,4
106,8
106,6
106,6

Индекс потребительских цен, на конец периода, к декабрю предыдущего года
100,3
108,6
110,9
100,1
107,2
109

Индекс промышленного производства (ОКВЭД)
105,1
103,6
104,0
104,1
104,2
104,7

Индекс производства продукции сельского хозяйства
104,1
102,7
102,4
101,0
99,9
101,5

Инвестиции в основной капитал
111,0
109,8
110,7
115,0
111,7
111,0

Объемы работ по виду деятельности «строительство»
110,4
108,3
110,5
118,3
111,4
112,5

Реальные располагаемые денежные доходы населения
115,6
109,4
109,3
110,1
111,8
112,5

Реальная заработная плата
112,3
108,7
112,6
113,6
112,8
112,6

Оборот розничной торговли
113,8
112,6
112,8
113,5
112,3
112,1

Объем платных услуг населению
106,5
106,8
107,5
109,0
107,8
107,2

Экспорт товаров
133,6
135,4
132,9
124,7
128,9
127,8

Импорт товаров
130,6
129,0
128,7
137,2
128,8
127,9

После резкого замедления в начале года, когда в I квартале ВВП в годовой оценке увеличился на 5,5%, динамика производства ускорилась. Во II квартале ВВП увеличился на 7,4%, а в III квартале, по предварительной оценке, на 6,9% в годовом исчислении. Экономический рост, при ослаблении вклада расширения экспортных поставок, во все большей мере ориентирован на внутренний спрос. По итогам года ожидаемый рост ВВП составит 6,6-6,7% против 6,4% в 2005 году.


За январь-сентябрь текущего года ВВП вырос, по оценке Минэкономразвития, на 6,6%, что заметно выше темпов аналогичного периода 2005 года (5,8%). В сентябре 2006 г. рост составил 6,8%.


Позитивное влияние на динамику экономического роста оказывает увеличение инвестиций, а также рост в строительстве и торговле. В сентябре темпы прироста инвестиций относительно сентября 2005 г. составили 15% (в августе 12,6%).


В структуре производства ВВП, валовая добавленная стоимость в целом промышленности (по агрегированному производству в классификаторе ОКВЭД), возрастет в 2006 году, по оценке, на 4,4%, против 3,2% в прошлом году. Оптовая и розничная торговля; ремонт автотранспортных средств, мотоциклов, бытовых изделий и предметов личного пользования сохраняют свой статус «локомотива» роста, хотя их динамика несколько замедлилась и по итогам 2006 года ожидается на уровне 11,3 % (в 2005 г. 12,4 процентов).


Все большее влияние на динамику экономического роста оказывает строительство: по итогам 2006 года ожидается, что производство валовой добавленной стоимости в этой сфере увеличится на 12,3% против 9,7% в 2005 г. Темпы прироста инвестиций в основной капитал за 9 месяцев 2006 г. достигли 11,7% при 9,8% за аналогичный период 2005 года.


Очень динамично в III квартале развивались транспорт и связь – рост на 7,8%. Это позволяет, несмотря на слабую динамику I квартала, ожидать по итогам 2006 года роста в данных секторах на 6,5%, что выше показателя 2005 года (6,2 процента).


Вместе с тем хорошо видны и негативные тенденции. Прежде всего и без того малая доля в экспорте продукции машиностроения сократилась в 2006 году по отношению к 2005 году с 5,1% до 4,8%, а доля топливно-энергетических товаров выросла с 63,4% до 67,7%.


За этот же год стремительно рос импорт (прежде всего готовой) продукции. По оценке МЭРТ, - импорт товаров в январе-сентябре 2006 года составил, Минэкономразвития, 112,7 млрд. долл., или увеличился по сравнению с соответствующим периодом прошлого года на 28,8%, в том числе из стран дальнего зарубежья – 95,1 млрд. долл. (рост на 32,6%), из стран СНГ – 17,6 млрд. долл. (рост на 11,5 процента). Доля стран дальнего зарубежья в общем объеме импорта России выросла с 82% до 84,4% стран СНГ уменьшилась, соответственно, с 18% до 15,6 процента.


Таким образом, рост потребления в стране, который должен быть в принципе главным локомотивом развития, «уходил в импорт», содействовал развитию не отечественного, а зарубежного производителя готовой продукции. К счастью, не весь. Доля отечественных непродовольственных товаров в их общем объеме не уменьшалась, а даже немного выросла (около 1%), что является очень слабым утешением на фоне роста потребительского спроса в десятки процентов, тем более, что доля импорта в продовольственном секторе выросла на существенные 2-4%.


На этом фоне развитие социальной сферы в 2006 году выглядело гораздо более обнадеживающим. Прежде всего, за счет фактора реализации ПНП. В том же мониторинге МЭРТА указывается, что в 2006 году концентрация финансовых ресурсов на решении наиболее значимых проблем в социальной сфере, связанных с преодолением проблем функционирования социальных отраслей осуществлялась в рамках реализации национальных проектов в сфере образования и здравоохранения, а также ряда социальных отраслевых федеральных целевых программ: Федеральная целевая программа развития образования на 2006-2010 годы, «Русский язык», «Дети России», «Предупреждение и борьба с заболеваниями социального характера (2002-2006 гг.)», «Профилактика и лечение артериальной гипертонии в Российской Федерации», «Социальная поддержка инвалидов на 2006-2010 годы», «Развитие физической культуры и спорта в Российской Федерации на 2006-2015 годы», «Культура России (2006-2010 годы)», дополняемые региональными программами в области образования, здравоохранения и культуры.
В области образования продолжалась работа, ориентированная на развитие человеческого потенциала в интересах экономики и социальной сферы, реализацию приоритетного национального проекта «Образование».
Для стимулирования профессиональной. деятельности педагогических работников; государственной поддержки и поощрения творческих учителей,. а также повышения престижа' профессии учителя принят Указ Президента Российской Федерации от 6 апреля 2006 г. № 324 «О денежном поощрении лучших учителей», которым предусмотрена, начиная с 2006 года, выплата по результатам конкурса 10 тыс. денежных поощрений в размере 100 тыс. рублей лучшим учителям образовательных учреждений, реализующих общеобразовательные программы начального общего, основного общего и среднего (полного) общего образования за высокое профессиональное мастерство и значительный вклад в развитие образования. Порядок распределения и предоставления субвенций из федерального бюджета бюджетам субъектов Российской Федерации на выплату денежного поощрения лучших учителей определен постановлением Правительства Российской Федерации от 5 мая 2006 г. N 269.
Финансовая помощь субъектам Российской Федерации в виде субсидий для выплаты вознаграждений педагогическим работникам образовательных учреждений за выполнение функций классного руководителя, направленная Рособразованием с начала 2006 г., составила 11.88 млрд. рублей.
В целях реализации мероприятий по информатизации общеобразовательных учреждений в рамках приоритетного национального проекта утвержден Перечень образовательных учреждений, подключаемых к сети Интернет в рамках мероприятий приоритетного национального проекта "Образование" по направлению "Внедрение современных образовательных технологий" в 2006-2007 годах, определена спецификация автоматизированного рабочего места, предоставляемого субъектами Российской Федерации в этих образовательных учреждениях. В настоящее время доступ к сети Интернет обеспечен для 2 921 образовательного учреждения. Подключение школ к сети Интернет создаст условия для более активного использования в образовательном процессе современных информационных и образовательных технологий.
Согласно Указа Президента Российской Федерации от 6 апреля 2006 г. № 325 учреждены премии для поддержки талантливой молодежи в возрасте от 14 до 25 лет включительно на 2006-2008 годы (1250 премий - победителям и призерам международных олимпиад и иных мероприятий, проводимых на конкурсной основе, а также победителям всероссийских олимпиад и иных конкурсных мероприятий в размере 60 тыс. рублей; 4100 премий - призерам всероссийских олимпиад и иных конкурсных мероприятий, а также победителям региональных и межрегиональных олимпиад и иных конкурсных мероприятий в размере 30 тыс. рублей каждая), что будет способствовать развитию творческого, научного и профессионального потенциала молодежи, повышению ее конкурентоспособности на рынке труда, а также формированию в российском обществе и за рубежом позитивного имиджа государства. В настоящее время начато перечисление средств на лицевые счета 2 457 победителей и призеров конкурсных мероприятий среди талантливой молодежи.
В июне 2006 г. утвержден список учреждений - победителей конкурса общеобразовательных учреждений субъектов Российской Федерации и муниципальных общеобразовательных учреждений, внедряющих инновационные образовательные программы, которым предоставляется государственная поддержка. Всем субъектам Российской Федерации направлена субсидия в размере 3 млрд. рублей на внедрение инновационных образовательных программ в общеобразовательных учреждениях, что составляет 100 % средств федерального бюджета, предусмотренных на эти цели.
В соответствии с распоряжением Правительства Российской Федерации от 7 июня 2006 г. №838-р утвержден Сводный План мероприятий по реализации основных положений Послания Президента Российской Федерации Федеральному Собранию Российской Федерации, предусматривающий создание условий для поэтапного перехода на уровневую систему высшего профессионального образования, разработку и апробацию механизмов государственной поддержки образовательного кредитования, а также определение порядка финансовой поддержки субъектов Российской Федерации, внедряющих комплексные проекты модернизации образования.
Задача интеграции деятельности вузов в комплексное развитие территорий также будет решаться путем создания к 2008 году национальных университетских комплексов межрегионального развития на базе действующих вузов в Южном и Сибирском федеральных округах на 30 тыс. мест каждый, деятельность которых будет направлена, прежде всего, на кадровое обеспечение крупных инвестиционных проектов, развитие предпринимательской активности и современных технологий управления.
Приоритетным направлением в области здравоохранения является реализация Программы государственных гарантий оказания гражданам Российской Федерации бесплатной медицинской помощи, утвержденной постановлением Правительства Российской Федерации от 11 сентября 1998г. № 1096 (в ред. постановления Правительства Российской Федерации от 28.07.2005 г. № 461).
В целях обеспечения доступа граждан к эффективным, безопасным и качественным лекарственным средствам приняты постановления Правительства Российской Федерации от 6 июля 2006г. № 415 «Об утверждении Положения о лицензировании производства лекарственных средств» и от 6 июля 2006г. № 416 «Об утверждении Положения о лицензировании фармацевтической деятельности».
Продолжалась работа над проектами федеральных целевых программ «Дети России (2007-2010 годы)» и «Предупреждение и борьба с социально-значимыми заболеваниями (2007-2010 годы)».
В целях повышения качества и доступности медицинской помощи, лекарственного обеспечения, обеспечения санитарно-эпидемиологического благополучия и в рамках реализация национального проекта в сфере здравоохранения по направлениям «Развитие первичной медико-санитарной помощи» и «Обеспечение населения высокотехнологичной медицинской помощью» приняты следующие постановления Правительства Российской Федерации: «О строительстве федеральных центров высоких медицинских технологий»; «О передаче в 2006 году в собственность муниципальных образований диагностических средств и антиретровирусных препаратов в целях профилактики, выявления и лечения лиц, инфицированных вирусами иммунодефицита человека и гепатитов В и С, оборудования и расходных материалов для неонатального скрининга в учреждениях государственной и муниципальных систем здравоохранения»; «О передаче в 2006 году в собственность муниципальных образований диагностического оборудования для организаций первичной медико-санитарной помощи в муниципальных амбулаторно-поликлинических учреждениях, машин скорой помощи, реанимобилей для учреждений скорой медицинской помощи и санитарной авиации»; «О внесении изменений в постановление Правительства Российской Федерации от 30 декабря 2005 г. № 851».
В рамках реализации национального проекта в сфере здравоохранения внесены изменения в статью 9 Федерального закона от 17 сентября 1998 г. № 157 «Об иммунопрофилактике инфекционных болезней» (№ 91-ФЗ от 30 июня 2006 года) с целью проведения дополнительной иммунизации населения в рамках Национального календаря профилактических прививок, в т.ч. против полиомиелита, гепатита В, краснухи и гриппа.
В целях укрепления материально-технической базы муниципальных амбулаторно-поликлинических учреждений, учреждений скорой медицинской
помощи в соответствии с заявками субъектов Российской Федерации проведены конкурсные торги на сумму 14,3 млрд. рублей и заключены государственные контракты на поставку в 2006 году 22652 единиц диагностического оборудования, что на 2206 единиц больше, чем планировалось.
На заседании президиума Совета при Президенте Российской Федерации по реализации приоритетных национальных проектов 27 июня 2006г. одобрены направления, мероприятия и параметры приоритетного национального проекта «Здоровье» на 2008-2009 годы.
Реализация мероприятий проекта по дополнительной диспансеризации граждан, работающих в бюджетной сфере, а также с вредными и (или) опасными производственными факторами и дополнительная оплата первичной медико-санитарной помощи, оказываемой работающим гражданам и неработающим пенсионерам, будет способствовать дальнейшему развитию профилактического направления здравоохранения. В апреле 2006 г. Минздравсоцразвитием России определен порядок и условия осуществления в 2006 году оплаты услуг по дополнительной диспансеризации работающих граждан и оказанной им первичной медико-санитарной помощи.
С 1 апреля 2006 года органы управления здравоохранением и органы исполнительной власти субъектов Российской Федерации приступили к проведению дополнительной диспансеризации 4 млн. граждан работников бюджетной сферы, дополнительным медицинским осмотрам 3,6 млн. лиц, работающих во вредных и (или) опасных условиях труда.
В соответствии с принятыми в 2005-2006 гг. нормативными правовыми актами начали проводиться мероприятия по реализации национального проекта «Здоровье» в части повышения качества и доступности оказания медицинской помощи населению (включая высокотехнологичную помощь).
В целях обеспечения увеличения объемов оказания высокотехнологичной медицинской помощи утвержден Перечень видов высокотехнологичной медицинской помощи, оказываемых за счет средств федерального бюджета в федеральных специализированных медицинских учреждениях; разработаны и утверждены 298 стандартов оказания высокотехнологичной медицинской помощи; рассчитаны нормативы финансовых затрат в соответствии со стандартами на пролеченного больного (впервые средства федерального бюджета не индексируются федеральными специализированными медицинскими учреждениями от общего объема средств предыдущего периода, а выделяются на пролеченного больного («деньги идут за больным») в рамках государственного задания на оказание высокотехнологичной медицинской помощи гражданам Российской Федерации; началось формирование базы данных по листу учета (ожидания) больных, нуждающихся в оказании высокотехнологичной медицинской помощи.
В целях повышения эффективности разработки и реализации современных медицинских технологий и новых методов диагностики и лечения Указом Президента Российской Федерации В.В. Путина от 30.06,06 г. № 658 образовано Федеральное агентство по высокотехнологичной медицинской помощи, подведомственное Минздравсоцразвития России. Создание данного агентства позволит на федеральном уровне решать проблемы по оказанию дорогостоящих (высокотехнологичных) видов медицинской помощи на основе государственного задания; развивать федеральные центры высоких медицинских технологий для постановки «на поток» наиболее востребованных видов высокотехнологичной медицинской помощи; интеграции и преемственности сети новых Центров с действующей системой федеральных специализированных медицинских: учреждений; координации научной и инновационной деятельности медицинских организаций по разработке и внедрению современных медицинских технологий, экспериментальным разработкам и клиническим испытаниям новых медицинских изделий, медицинского оборудования, лекарственных средств.
По отчетным данным за 1 квартал, в федеральных учреждениях пролечено с оказанием высокотехнологичных видов медицинской помощи 28 586 больных (план - 26523).
В соответствии с постановлением Правительства Российской Федерации от 20 марта 2006г. № 139 «О строительстве федеральных центров высоких медицинских технологий» утвержден перечень федеральных центров высоких медицинских технологий, строительство которых финансируется за счет государственных капитальных вложений, предусмотренных на реализацию Федеральной адресной инвестиционной программы на 2006 год. В него включено 8 центров. Одновременно с этим постановлением Правительства Федерации от 07.07.06 г. № 417 внесены изменения в постановление Правительства Российской Федерации от 20 марта 2006 г. № 139 «О строительстве федеральных центров высоких медицинских технологий» в части сроков ввода центров в эксплуатацию: все центры предполагается ввести в 2007 г, за исключением Федерального научно-клинического центра детской гематологии, онкологии и иммунологии в г. Москве, который планируется сдать в эксплуатацию в 2008 году. В соответствии с принятыми изменениями будут достроены в 2007 году центры сердечно-сосудистой хирургии в Астрахани, Красноярске, Пензе, Хабаровске, центры травматологии, ортопедии и эндопротезирования в Краснодаре и Чебоксарах, а также центр нейрохирургии в Тюмени.
Реализация мероприятий национального проекта в сфере здравоохранения направлена на повышение доступности и качества медицинской помощи, прежде всего в первичном звене, развитие диагностики и профилактики заболеваний, в т.ч. эффективная диспансеризация трудоспособных категорий населения, увеличение объема оказания высокотехнологичной медицинской помощи.
Правительством Российской Федерации был одобрен законопроект Российской Федерации о так называемом «материнском капитале»., в соответствии с которым женщины, родившие второго ребенка, будут получать сертификат на 250 тыс. рублей. Сертификаты можно будет использовать для улучшения жилищных условий, образование или перечислить в накопительную часть собственной пенсии.
В области физической культуры и спорта разработан проект федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «О физической культуре и спорте в Российской Федерации» (принят 13 января 2006 г. Государственной Думой Федерального Собрания Российской Федерации в 1 чтении), который направлен на повышение интереса населения Российской Федерации к занятиям физической культурой и спортом; развитие инфраструктуры для занятий массовым спортом в образовательных учреждениях и по месту жительства; создание и внедрение в образовательный процесс эффективной системы физического воспитания, ориентированной на особенности развития детей и подростков; целевую поддержку научных и методических разработок в области спорта высших достижений; развитие материально-технической базы спорта высших достижений, в т.ч. для подготовки олимпийского резерва.
Постановлением Правительства Российской Федерации от 11 января 2006 г. № 7 утверждена федеральная целевая программа «Развитие физической культуры и спорта в Российской Федерации на 2006-2015 годы». Осуществляется реализация указанной программы, которая направлена на создание условий для укрепления здоровья населения путем развития инфраструктуры спорта, популяризации массового и профессионального спорта (включая спорт высших достижений) и приобщения различных слоев общества к регулярным занятиям физической культурой и спортом.
В целях сохранения объектов культурного наследия федерального значения, приведения отдельных положений федеральных законов о культуре в соответствие с действующим законодательством о разграничении государственной собственности проводилась работа по подготовке следующих нормативных правовых актов Правительства Российской Федерации: «Об утверждении Положения о зонах охраны объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации»; «Об утверждении Положения о едином государственном реестре объектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федерации» и «Об утверждении Положения государственной историко-культурной экспертизе»; «Об утверждении Положения о порядке выдачи разрешений (открытых листов) на право проведения работ на объектах археологического наследия»; а также проекта федерального закона «О внесении изменений в Федеральный закон «Об объектах культурного наследия (памятниках истории и культуры) народов Российской Федерации».
Правительством Российской Федерации (распоряжение Правительства Российской Федерации от 01.09.2006 г. № 1237-р) образована Комиссия по координации вопросов организации и проведения комплексной проверки сохранности культурных ценностей, находящихся в фондах музеев Российской Федерации. Основными задачами Комиссии являются координация деятельности федеральных органов исполнительной власти, органов исполнительной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления, государственных органов, общественных объединений и иных организаций по организации и проведению комплексной проверки сохранности культурных ценностей, находящихся в фондах музеев Российской Федерации, подготовка предложений по вопросам совершенствования нормативного правового обеспечения учета культурных ценностей, исполнения бюджетных обязательств по финансированию мероприятий, направленных на сохранение Музейного фонда Российской Федерации, по обеспечению сохранности и безопасности культурных ценностей, находящихся в фондах музеев Российской Федерации, предотвращению незаконного оборота культурных ценностей.
В области кинопроизводства и печати с начала 2006 года с оказанием государственной поддержки завершено производство 295 киновидеофильмов, в том числе: 38 полнометражных игровых кинофильмов и 159 видеофильмов, из них 127 короткометражных.
Выпуск игровых кинофильмов, финансируемый за счет бюджетных средств, по сравнению с аналогичным периодом прошлого года увеличился на 28 наименований.
В январе-сентябре 2006 года издательствами ведения Роспечати и ОАО отраслевой принадлежности со 100% пакетом акций в государственной собственности выпущено 55,3 млн. экз. книг, в том числе в сентябре т.г. - 4,3 млн. экз., что составляет 119% и 132% к соответствующим периодам прошлого года.
Анализ выпуска книжной продукции по видам литературы показывает, что в январе-сентябре 2006 года выпуск учебной литературы составил 50,0 млн. экз. (в условном 10-листном исчислении), или 116,8% к соответствующему уровню 2005 года, научной и производственной - 3,2 млн. экз., или 189,5%, художественной -1,7 млн. экз., или 117,5%, детской - 0,6 млн. экз., или 108,2%, справочной - 0,08 млн. экз., или 72,2%.
По предприятиям книжной торговли ведения Роспечати и ОАО отраслевой принадлежности со 100% пакетом акций в государственной собственности общий товарооборот в январе-сентябре 2006 года составил 18,5 млн. руб., розничный товарооборот - 5,6 млн. рублей, что составило соответственно 75% и 82% к январю-сентябрю 2005 года.
В январе-сентябре 2006 года на государственную поддержку 199 организаций в сфере периодической печати, осуществляющих реализацию социально-значимых проектов и выпуск периодических печатных изданий для инвалидов, направлено 93,7 млн. руб. бюджетных средств. С начала года государственные субсидии направлены 4 изданиям для ветеранов, 29 изданиям для детей, 8 - для подростков и молодежи, 21 литературно-художественному изданию, 51 - культурно-просветительскому и 62 общественно-политическим изданиям.
Кроме этого, в отчетном периоде осуществлялась государственная поддержка периодических изданий, учрежденных органами законодательной и исполнительной власти. Финансовая поддержка с начала 2006 года оказана редакциям газеты «Российская газета» и журнала «Родина» на сумму 152,5 млн. руб., в том числе в сентябре т.г. на сумму 17,2 млн. рублей.
Генезис подхода хорошо виден на отношении к такой проблемной отрасли как сельское хозяйство. Первое выездное совещание по проблемам АПК с участием главы государства состоялось в Оренбурге в 2003 году. Здесь впервые поставлен вопрос о сельском хозяйстве не только как о секторе экономики, но и как об укладе жизни миллионов россиян. По итогам заседания была принята Федеральная целевая программа «Социальное развитие села до 2010 года». Благодаря этому в 2003–2005 годах на развитие села было привлечено 46 млрд. руб.

В 2004 году на заседании Президиума Госсовета в Саратове был рассмотрен вопрос о роли современных технологий в развитии АПК. Это дало толчок для более широкого применения почвозащитных и ресурсосберегающих технологий, что в какой-то мере позволило снизить зависимость от цен на энергоносители. В 2005 году на Президиуме Госсовета в Калмыкии уже были рассмотрены и перспективы сельского хозяйства в комплексе. В итоге появился на свет национальный проект «Развитие АПК».

Сегодня многое видится по иному, через призму реализации национальных проектов. Так, например, в Ижевске, рассказывая президенту о посевной кампании-2006, Алексей Гордеев сообщил, что в этом году в соответствии с рекомендациями Минсельхоза в регионах была пересмотрена структура посевных площадей в сторону расширения посадок высокоэнергетических культур – с целью обеспечить кормами домашний скот. То есть это новшество напрямую связано с реализацией национального проекта «Развитие АПК» в направлении «Ускоренное развитие животноводства».

Современное сельское хозяйство в условиях глобализации экономики, международного разделения труда и формирования мировых рынков ставят перед нами дополнительные стратегические задачи. Наиболее актуальными являются требования к повышению эффективности труда и конкурентоспособность нашей продукции. К сожалению, по его словам, инновационное развитие нашего сельского хозяйства тормозит технологическая отсталость, во многом определяемая недостаточными возможностями российской промышленности и недостаточной квалификацией кадров.

Обеспеченность основными видами сельскохозяйственной техники сегодня составляет около 50% от технологически необходимых. Энергообеспеченность же нашего сельского хозяйства еще хуже. Она в 2–4 раза ниже аналогичного показателя развитых стран. Как пример, из-за технологического отставания и низкой обеспеченности техникой ежегодно на полях остается до 14% выращенного урожая, еще до 11% теряется из-за несовершенства техники. Ряд технологических проблем села напрямую связан с проблемами других отраслей экономики, и, прежде всего промышленности.

– Мы уже долгие годы не имеем современного отечественного пропашного трактора. Производительность и надежность российских зерноуборочных комбайнов в два раза ниже зарубежных, – отмечает А.Гордеев. Также, по его словам, у нас нет современных комплектующих для сельскохозяйственного машиностроения, прежде всего двигателя, гидравлических устройств, резинотехники, кинематики и т.п. Основная причина состоит в том, что заводы выпускают сельхозтехнику разработки 30–40 летней давности с соответствующими тому времени параметрами, прежде всего по производительности, экологии и ресурсозатратам. Новые образцы техники разрабатываются и десятилетиями не ставятся на производство, устаревают, так и не доходя до промышленного выпуска. Например, постановка на производство тракторов ЛТЗ-155 и Т-404 растянулась более чем на 20 лет.

В этой связи возникает вопрос: а способна ли Россия перейти на новый технологический уклад и осуществить технологическое межотраслевое выравнивание на принципах либеральной экономики или необходимо применить дополнительные меры государственного регулирования и координации?

Алексей Гордеев уверен, что сложившаяся ситуация в АПК требует выработки государственной политики, в том числе по следующим основным направлениям:

1. Государственное участие в выравнивании технологического уровня сельского хозяйства, перерабатывающей промышленности и сопутствующих АПК отраслей.

2. Формирование принципов поведения России на зарубежных рынках и выработка соответствующей таможенно-тарифной политики, а также поддержка отечественной аграрной продукции на мировом и внутреннем рынках.

3. Реформирование системы научного обеспечения АПК с целью создания условий для разработки и внедрения в массовое сельскохозяйственное производство инновационных технологий.

4. Развитие кадрового потенциала и повышение квалификации работников АПК за счет проведения кадровой политики, опирающейся на подведомственные аграрные образовательные учреждения.

5. Стимулирование процессов технологической модернизации предприятий АПК через финансовую поддержку самого слабого и затратного звена – подготовку и серийное производство новых видов сельскохозяйственной техники.

6. Выработка технической политики, ее отражение в нормативно-технических документах, регулирующих технический и технологический уровень выпускаемых машин и оборудования.

7. Привлечение прогрессивных зарубежных технологий через приобретение зарубежных патентов, лицензий для промышленного освоения современных технологий и развитие методов государственно-частного партнерства в АПК.

С целью выполнения этих мероприятий, по мнению министра, можно было бы усилить функции правительства РФ, в первую очередь – Минсельхоза России, по перечисленным направлениям.

Выступление Алексея Гордеева возымело должный эффект. Говоря о первоочередных задачах правительства по итогам совещания в Ижевске, Владимир Путин отметил, что главная из них – развитие сельскохозяйственного машиностроения. То есть стимулирование инвестиций в создание новой техники, инфраструктуры по ее сервисному обеспечению и ремонту, а также совершенствование финансовых инструментов, которые помогут предприятиям агропромышленного комплекса своевременно получать новые трактора и комбайны отечественного производства, которые будут не хуже зарубежных аналогов».

Специфика России (если ее так можно назвать), сохраняющаяся до 2006 года, заключается в том, что высшее политическое руководство, в данном случае конкретно – В.Путин, М.Фрадков, С.Миронов, Б.Грызлов и ряд других руководителей страны декларируют настойчиво необходимость смены политики, приоритетов. Но на уровне финансово-экономическом эти указания откровенно игнорируются. Таким примером может послужить требование президента РФ «удвоения» ВВП с 2003 года, которое не было выполнено (несмотря на неоднократные его подтверждения после 2003 года и заявления в послании 2006 года об «абсолютном» значении задачи удвоения).

Самое интересное то, что оно и не планируется выполняться. Так, в заявлении в июне 2006 года основных параметрах на 2006-2008 годы А.Кудриным, изначально планируется рост ВВП и промпроизводства в объеме 5-6%, что совершенно недостаточно для выполнения требования В.Путина.

Аналогичная ситуация и в бюджетном планировании, которое (во всяком случае в 2006 году) и не предусматривает пересмотр приоритетов бюджета России, которые сложились к 2006 году. Несмотря на послание президента мая 2006 года, где ясно формировались «демографические» приоритеты. Вклад этих приоритетов на федеральном уровне оказался весьма скромен – порядка 100 млрд. руб. за 2 года, а в консолидированном бюджете – около 200 млрд. Такие дополнительные усилия сменой приоритетов называть никак нельзя. В лучшем  случае – дополнительное финансирование.

Это подтверждают и бюджетные ориентиры на 4 года – 2006-2008 годы, заявленные летом А.Кудриным, а также проект бюджета на 2007 год, который стал инерционным продолжением бюджета 2006 года по всем основным параметрам:

· огромному, почти 30% профициту (6,29 трлн. по доходам и 5,282 трлн. – по расходам);

· цена на нефть 58 долл. за баррель;

· темпы роста ВВП – 5,7%.

Основные приоритеты на 2006-2009 годы сохранились. Это видно из следующих данных.

Сколько потратит государство в 2006-2009 годах (в млрд. руб.)


2006 г.
2007 г.
2008 г.
2009 г.

Госуправление
624,15
780,75
822,28
903,20

Национальная оборона
602,39
721,49
844,13
962,83

Национальная безопасность
510,62
595,31
683,75
818,38

ЖКХ
15,55
10,12
11,98
12,34

Образование
188,02
251,68
269,99
268,38

Культура, кино, СМИ
37,79
48,18
50,86
51,08

Здравоохранение и спорт
135,95
179,90
174,40
178,70

Соцполитика
190,19
249,09
275,23
286,02

Как видно из приведенных данных, пропорции бюджетов 2006-2009 годов остаются прежними: все основные группы расходов остаются без принципиальных изменений, т.е. они (за исключением ЖКХ) пропорционально растут. С той лишь разницей, что абсолютный рост в ведущих расходных статьях – «госуправление», «национальная оборона» и «национальная безопасность» – значительно опережает «прибавку» на социальные группы – «образование», «культуру», «здравоохранение» и «соцполитику». Достаточно сказать, что «оборона» за один год вырастет на 120 млрд. рублей, также как и «безопасность», которая в 2009 году увеличится почти на 135 млрд. руб., а «образование» в том же году… - сократится почти на 1 млрд. руб., тогда как «соцполитика» вырастет менее чем на 10 млрд. рублей за год.

Таким образом изменение политических приоритетов в пользу социальных статей бюджета не нашло своего подтверждения в бюджетной политики государства не только на 2007 год, но и последующие годы.

Не было подтверждено в бюджете и намерение увеличить темпы роста ВВП и промпроизводства. Совсем наоборот, на 2006-2009 годы планируется (или оценивается) их некоторое уменьшение. Как правило, существенно ниже 6%. Эта позиция также не может соответствовать приоритетам, заявленным президентом.

Объяснение этим «ножницам» в подходам найти можно только в том случае, если согласиться с позицией руководства финансово-экономического блока правительства о «естественном» росте без участия государства.

Более чем скромные амбиции правительства удивляют. Тем более, что реальные возможности для изменения приоритетов бюджета и его пропорций есть.

Еще более скромно эти амбиции выглядят по сравнению с другими странами. Так, темпы роста Российской экономики ВВП – 6,4%, промпроизводство – 4,0%  в 2005 году даже относительно других стран СНГ выглядят более чем скромно. ВВП и промышленное производство (соответственно) Азербайджана за 2005 год, например, выросли на 26,4% и 33,5%, Армении – 13,9% и 7,9%, Беларуси 9,2% и 10,4%, Грузии – 9,3% и 16,4% и других стран-членов СНГ.


За исключением Украины и Киргизии, находившихся в 2005 году в условиях политического кризиса, во всех странах СНГ рост экономики был выше, чем в России, а темпы инфляции – ниже. Это тем более странно, что в послании 2006 года президент В. Путин еще раз подчеркнул «абсолютный приоритет высоких темпов экономического роста» и необходимого сохранения темпов роста экономики.


Вместе с тем, признав, что «мы в целом справляемся с этой задачей», президент подчеркнул необходимость «устранения некоторых проблем»: должный уровень экономической свободы, равные условия конкуренции, право собственности.


Среди них он особо отметил необходимость изменения структуры экономики, «придания ей инновационного качества». Его стратегия понятна: сохранив достигнутую финансовую стабильность в условиях кардинально изменившейся ситуации (т. е. Появление ресурсов и иных возможностей) заново взглянуть на угрозы («более трезво, спокойно»). И делает принципиальный вывод о том, что «…экономическое развитие страны должно определяться главным образом ее научными и технологическими преимуществами».


Примечательно, что установка на создание экономики знаний, структурной перестройки связана, прежде всего, с такими областями, как: информатика и образование. Но не только. Реализация ПНП может быть также расценена как элемент такой государственной стратегии. Именно эти области были локомотивами развития на информационно-технологическом этапе развитых государств.


Это видно на удельном весе ПНП и расходов государства на эти цели. Так, уже в первой половине 2006 года крупные сельхозпредприятия уже получали, по оценке Д.Медведева, порядка 50 млрд. рублей. Еще такая же сума находилась в то время на стадии оформления. В целом же расходы на с\х вырастут с 15,1 млрд. рублей в 2004 году, до 32,5 – в 2006 году, т.е. в 2,15 раза. На образование – с 93,9 млрд. в 2005 году до 131,1 – в 2006 году.


Таким образом, развитие этих областей, безусловно, ускорилось относительно 2004-2005 годов, но в абсолютных цифрах этот рост вряд ли можно назвать быстрым.


Результаты госполитики в этой области лучше всего видны на примере ипотеки, объемы которой за 2006-2009 годы могут вырасти в 20 раз. Улучшаются и условия ипотечного кредитования: за последние годы ставки по кредитам снизились на 5-6 процентных пунктов, их объемы существенно выросли, также как и сроки кредитования. Таким образом, идея ипотеки существенно простимулировала развитие финансовой системы в России. Точнее – ее появление как реального сегмента экономики.


Примечательно и другое – неразвитость этих отраслей прямо сказывается на уровне безопасности. Прежде всего, военной и информационной. Так, в Доктрине информационной безопасности России эта взаимосвязь конкретизирована предельно четко: «К внутренним источникам (угроз информационной безопасности) относятся:

критическое состояние отечественных отраслей промышленности;

неблагоприятная криминогенная обстановка…

недостаточная координация деятельности федеральных органов государственной власти…

недостаточная разработанность нормативной правовой базы, регулирующей отношения в информационной сфере, а также недостаточная правоприменительная практика;

неразвитость институтов гражданского общества и недостаточный государственный контроль за развитием информационного рынка России;

недостаточное финансирование мероприятий по обеспечению информационной безопасности Российской Федерации; 

недостаточная экономическая мощь государства;

снижение эффективности системы образования и воспитания, недостаточное количество квалифицированных кадров в области обеспечения информационной безопасности…».


Президент в послании 2006 года дает адекватную (в данном случае критическую) оценку недостаткам российской экономики. Подчеркнем, что последние годы ее качественные показатели, например, рейтинг конкурентоспособности (определяемый по более 300 показателям) не изменился: Россия по-прежнему находится на 54-м месте из 61 по этому рейтингу в оценках авторитетного швейцарского института IМD.


При этом самой конкурентоспособной страной мира остается США, а Индия и Китай за один год повышены в рейтинге с 39 на 29 и с 31 на 19-е места соответственно.


Среди факторов, которые сказываются самым негативным образом, - инфляция, неэффективное управление, неоправданные ограничения, неразвитость инфраструктуры.


Эти вопросы, относящиеся к качеству экономики, прежде всего институциональные и структурные, - очевидны. В т.ч. и президенту России, который в своем послании 2006 года вносит дополнительный акцент в систему приоритетов: подчеркнув важность достигнутого – макроэкономическую стабильность и достаточно высокие темпы роста ВВП, что являлось прежними приоритетами 2000-2006 годов, - он говорит о необходимости ускоренной структурной перестройки экономики через развитие науки и технологии.


Важное место должен в этом контексте занимать проект «Образование», в рамках которого открываются две новые бизнес-школы в Москве и Санкт-Петербурге, а также создаются национальные университетские центры.

В целом в России существует серьезная проблема как качества образования, так и отсутствия системы переподготовки управленческих кадров. Современные требования таковы, что кадры должны находиться в процессе постоянной переподготовки. Кстати, количество лет, когда должна проходить такая переподготовка, является важным критерием в оценке экономики знаний. Сегодня это менее 5 лет.

Для России начала ХХI века это пока недостижимый показатель: по некоторым оценкам руководящие кадры не только не проходят переподготовки по 5-20 лет, но и вообще не имеют качественного образования. Так, в ряде регионов около 50% госслужащих не имеют высшего образования вообще.


Следует сказать, что  исправление этого положения в качестве приоритетной задачи президентом России не ставится. Складывается впечатление, что он сосредоточен не на институциональных и структурных показателях, а на крупных отраслях, рассчитывая, что их быстрое развитие приведет к созданию экономики знаний. В своем послании президент России перечисляет эти конкретные отрасли, в которых должны быть реализованы высокотехнологические результаты и инновации:

· современная энергетика;

· коммуникации;

· космос;

· авиастроение.

Все они, по его мнению, должны стать крупным экспортером интеллектуальных услуг». «Опираясь на эти традиционные отрасли, он видит в них «шанс использования как локомотива развития» средство изменить структуру экономики и занять достойное место в международном разделении труда. В послании он приводит конкретные примеры внедрения наукоемких технологий – ресурсосберегающих в атомной энергетике, нанотехнологий, коммуникаций (транспорт и связь), авиа и судостроение. Все это, по его мнению, позволит создать инновационную среду, «поставит знания на поток».  

Собственно дискуссии в российском обществе относительно использования средств Cтабфонда, приоритетов бюджета, борьбы с инфляцией 2005-2006 годов полностью подтверждают эту мысль.

В 2005 году стало окончательно ясно, что даже «опережающие» темпы роста российской экономики, достигнутые в последние годы, не смогут радикально сократить разрыв между Россией и ведущими странами мира даже в долгосрочной перспективе. По различным оценкам, сохранение нынешних темпов роста экономики, которые превышают темпы роста в развитых странах (6% и 3% соответственно), позволят достичь нынешнего среднедушевого дохода, например, в США только к 2035-2050 годам. К тому времени этот душевой доход  и объем мировой экономики вырастут на 90-110%. Отставание России, причем качественное, сохраниться. Оно будет уже не в 8-10 раз, а в 2-3 раза, но будет.

Еще сложнее ситуация с точки зрения развития структуры экономики, где доля производимой наукоемкой продукции относительно развитых стран ниже, чем соотношение ВВП. Причем этот технологический разрыв, даже при сокращении разрыва по ВВП, не сокращается, а, может быть, даже увеличивается.

По словам председателя Национального совета по оценочной деятельности Ивана Грачева, в ближайшем будущем во всем мире будет востребован только один тип экономики – «экономика знаний». И процветать будут только те страны, что продают «упакованные» знания и используют их для своих внутренних нужд. Россия, же по его словам, идет пока в прямо противоположном направлении.


В настоящий момент доля сырьевых отраслей в экономике страны уже достигла 40% и с каждым годом увеличивается. Такая ситуация до некоторой степени объективна – высокие цены на сырье стимулируют развитие именно его добычи. В результате спрос на российское сырье внутри страны и за ее пределами составляет, по оценке г-на Грачева, порядка 500 млрд. долларов, тогда как на технологии – ровно в 100 раз меньше. «Чтобы выровнять эти цифры, государство должно инвестировать в технологическую сферу и науку не менее 50 млрд. в год. Ясно, что бюджет на прямую такую сумму не потянет, поэтому нужно включать косвенные механизмы – налоговые преференции и частно-государственное партнерство», - убежден специалист.

Такая перспектива неизбежно оставит ряд принципиальных вопросов, ведь качественное, в разы, отставание предопределяет не только возможности государства сохранить свой суверенитет, но и нации – свою идентичность. Таким образом, проблема достижения Россией уровня передовых государств становится не только экономической и социальной, но и политической и военной проблемой. В конечном счете, это проблема сохранения нации в условиях глобализации. В определенном смысле можно согласиться с Е. Гайдаром, который считает, что «несопоставимо переоценивать уровень устойчивости нашей экономики опасно. В случае падения цен, сопоставимо с тем, которое произошло в середине 1980-х гг., они позволят без серьезного кризиса пройти 2-3 года. Гарантий, что за это время цены вернутся к аномально высоким уровням 2005-2006 гг., не существует. Советское руководство в середине 1980-х гг. полагало, что низкие цены – явление временное, его можно пережить, наращивая заимствования. Теперь мы знаем: ждать пришлось бы 17 лет».


И, наоборот, похоже, что стремительный рост цен на энергоносители не сказывается на темпах роста экономики развитых государств. При цене в 70 долл. за баррель США продемонстрировали темпы  роста в I – ом квартале 2006 года в 4,8%, европейские страны – более 2%. 


Эти примеры – убедительное доказательство преимущества экономики знаний.

В этой связи остро стал вопрос о выборе наиболее эффективной экономической модели, алгоритма государственного и общественного развития. Стабилизационный, восстановительный период экономического развития заканчивается. Ориентировочно уровень ВВП РСФСР 1990 года будет достигнут в 2007 году. Возникает вопрос: что дальше? Продолжать экстенсивную модель развития, ориентированную на сырьевые ресурсы, или выбирать новую, ориентированную на новые факторы роста. Прежде всего, развитие человеческого потенциала. Принятие решения о национальных проектах означало, что руководство страны готовится к принятию модели интенсивного, социально ориентированного развития, ориентированной на человека.

Напомним, что на каждом из этапов современного экономического развития человечество выделяло приоритетные направления и отрасли, от которых, прежде всего, зависели темпы и результаты развития. На индустриальном этапе – в первой половине ХХ века - отрасли машиностроения. На информационно-технологическом (вторая половина ХХ века) – наукоемкие отрасли, прежде всего в области информационных технологий и средств связи.

В последние десятилетия отраслями, определяющими уровень и темпы научно-технического прогресса, темпы развития экономики и общества стали образование, наука, здравоохранение, а в целом – вся социальная сфера, связанная с ростом человеческого потенциала. Именно они сегодня обеспечивают наиболее высокие (и что особенно важно- устойчивые) темпы развития. Те государства, которые 10-15 лет назад, сознательно сделали ставку на эти области, - стали сегодня мировыми лидерами. Это Швеция, Финляндия, Норвегия, Дания. Именно они сегодня обладают самым высоким уровнем развития человеческого потенциала, занимая ведущие места в рейтингах, а также самым высоким уровнем душевого ВВП.

Поэтому, определяя в 2005 году в качестве приоритета социально-ориентированные области, объединяемые в национальные проекты, президент России формирует будущие общенациональные приоритеты на стратегическую перспективу, высылая «передовой отряд» будущей экономики знаний. Этот, используя его выражение, «масштабный эксперимент», имеет не только самостоятельную ценность, но он должен проложить дорогу переходу от преимущественно экстенсивной модели развития к интенсивной, от количества к качеству экономики, от экономики ресурсной к экономике знаний.

Вместе с тем необходимо понимать масштабы экономического отставания России, те стартовые позиции, которые она имеет сегодня.

Представление может дать следующее сравнение:

Сравнительные показатели ВВП отдельных стран

Страна
ВНП, в млрд. долл., 2003 г. (конвертированный в долл. США по обменному курсу)
ВНП, в млрд. долл., 2003 г. (конвертированный в долл. США по паритету покупательной способности)

Франция
1523
1640

Германия
2985
2267

Италия
1243
1543

Индия
568
3068

Кения
13
33

США
10946
10914

Япония
4390
3641

Россия
375
1279

Мир
34491
51314

Процедура расчета «приоритета покупательной способности» (РРР) весьма сложна и длительна, т.к. для получения конечного (агрегированного) показателя РРР необходимо рассчитать РРР для отдельных товаров и услуг, взвешенные РРР товарных групп и основных компонентов ВВП (потребление домашних хозяйств, валовые честные инвестиции в экономику, потребление государства и экспорта).

Важно подчеркнуть некоторые финансово-экономические особенности национальных проектов.

Во-первых, реализация национальных проектов не предполагает, а исключает простое дополнительное финансирование отдельных отраслей экономики. Выделяемые средства целевым образом направляются на решение абсолютно конкретных задач. При этом предполагается – и эти расчеты уже отчасти оправдались, - что эти федеральные ресурсы будут существенно дополнены региональными и местными источниками, а также будут способствовать привлечению  частных инвестиций. Встречи с предпринимателями демонстрируют готовность отечественного бизнеса к участию в таких проектах.

Во-вторых, реализация национальные проекты должна привести к дополнительным усилиям по модернизации отдельных отраслей (например, строительства) и целых сфер общественной жизни (аграрного сектора), совершенствованию нормативных и институциональных механизмов. В частности, предполагается в качестве универсального, использовать принцип «деньги – услугополучателю».

Очевидно, что реализация нацпроектов приведет к неизбежному росту производственных возможностей. Так, уже сегодня строительная отрасль работает практически на пределах своих возможностей. Соответственно появление новых возможностей по приобретению жилью приведет к ускоренному росту строительной и смежных отраслей. Что уже проявляется, например, в строительстве новейших заводов по производству стекла.

Еще более впечатляющим должен выглядеть нацпроект в аграрной области. И не только с экономической, но, прежде всего, с социальной точки зрения. И не только потому, что за последние десятилетия ей уделялось мало внимания, но и потому, что эта отрасль во многом определяет уклад огромного социального слоя граждан, сохраняющих свою самобытность и культуру. Примечательно в этой связи замечание известного эксперта А.Ивантера: «Проблема сельского хозяйства состоит в том, что у нас там до сих пор живет и работает очень много людей. В США сельский производитель составляет 4% населения, он себя и свою страну кормит, и еще на экспорт остается. А теперь представьте, какой был бы ужас, если бы наше сельское хозяйство стало работать так же эффективно, как американское. Это значит, что у нас нужно 90% занятых в сельском хозяйстве просто выкинуть, потому что они не нужны, либо надо завалить весь мир, по крайне мере всю Европу, нашей продукцией, а там ее никто не ждет. Поэтому, может быть, и хорошо, что большой эффективности в нашем сельском хозяйстве нет. Таким образом, сельское хозяйство – это в значительной степени вопрос социальной политики. Поэтому, естественно, все страны грешат протекционизмом в отношении АПК».

Реализация нацпроекта в области сельского хозяйства неизбежно приведет и к социальным изменениям, создаст определенные условия для возрождения села.

В-третьих, национальные проекты рассчитаны на среднесрочную перспективу. При этом важно отметить, что в ходе их реализации, на отдельных этапах будут регулярно подводиться промежуточные итоги, вноситься коррективы по их модернизации. При этом на каждом из этапов ожидается получение вполне конкретных, осязаемых для граждан результатов.

Понятно, что в зависимости от этих результатов возможны и вероятны решения по расширению масштабов нацпроектов, распространения их на смежные области. Так, уже очевидно, что вслед за образованием неизбежно наступит очередь и нацпроектов в науке, а далее – культуре. Опыт нацпроекта «Образование» должен помочь в скорейшей реализации этих идей.

В-четвертых, принципиально важно ясно представлять разницу между нынешней экономикой, критериями которой являются макроэкономические показатели, и будущей, - когда нацпроекты выступают средствами решения общенациональных задач, механизмом реализации поставленных приоритетов. Если сохранение макроэкономической стабильности является средством, условием для развития экономики, то нацпроекты – собственно механизмы такого развития, направленные на качественные изменения в экономике страны. Прежде всего, увеличения ее наукоемкости, других структурных изменениях.

Важно подчеркнуть, что принятие национальных проектов означало признание того важного факта, что макроэкономические показатели, их рост и улучшение характеристик, не являются целью развития, тем более самоцелью. Их улучшение было обязательным условием нормализации экономической жизни в период стабилизации, но в будущем они сохранят свою роль именно в качестве критерия здоровья экономики, но никак не в качестве цели общественного и социально-экономического развития.

Необходимость скорейшего ввода новых показателей для стадии развития  видно, из следующего примера, приведенного экспертами ООН.

Рассмотрим сравнительные данные по системе базовых показателей для двух стран – России и США для 1995г. и начала 2000-х годов (см. Таблицу 1). Мы видим, что за последние годы индекс развития человеческого потенциала этих двух стран не изменился. В то же время у всех стран мира в целом этот показатель улучшился, в результате нормализованные показатели и для России и для США уменьшились. На этом примере мы видим, что в современном мире, так же как и для героев «Алисы в стране чудес» для того, чтобы оставаться на месте, нужно бежать, а для того, чтобы двигаться вперед, надо бежать еще быстрее.

Аналогичная ситуация складывается и для показателя тарифных и нетарифных барьеров во внешней торговле. Для России нормализованный показатель с 1995г. уменьшился с 3,25 до 2,08. Это означает, что за последние годы этот показатель сильно уменьшился, а к началу 21 столетия по сравнению со всеми странами мира Россия находится на уровне самой худшей пятой части стран. В это же время нормализованные показатели качества государственного регулирования и силы закона улучшились, правда, оставаясь на достаточно низком уровне. Если в 1995 г. Россия по показатель «сила закона» находилась в числе худших 10% стран мира, то в 2000 г. она сместилась и осталась в числе второй   децильной доли, то есть среди 20% самых остальных с точки зрения этого показателя, стран.

Обращает на себя внимание тот факт, что по количеству ученых, занятых в НИОКР, в расчете на 1 млн. населения Россия не отстает от США, оставаясь в числе стран-лидеров. В то же время по данному показателю наметилась тенденция снижения. Угрожающе выглядит показатель «включенность в среднее образование» – он падает в абсолютном, и в относительном выражении. К 2000 г. Россия оказалась примерно посередине всех стран мира, окончательно утратив лидерство по данному важнейшему показателю. В то же время соответствующий показатель по высшему образованию остается весьма высоким, выводя Россию в число передовых стран.

Большой интерес представляют показатели, отражающие материально-техническую базу информационно-коммуникационных технологий. Несмотря на определенный рост количества телефонов в расчете на 1000 чел. населения. Россия относительно других стран мира ухудшила свое положение. При этом увеличился нормализованный показатель компьютеризации и уменьшился показатель количества пользователей Интернета в расчете на 10000 населения. Несмотря на то, что абсолютная величина этого показателя выросла за пять лет с 15 до 409 соответствующий показатель всех остальных стран мира вырос в еще большей степени. 

Таблица 1

Система базовых показателей экономики, 

основанной на знании, России и США

Показатель
США 

(последние данные) фактические /нормализованные (группа: все страны)
США (1995) фактические /нормализованные (группа: все страны)
Россия 

(последние данные) фактические

/нормализованные (группа: все страны)
Россия 

(1995) фактические /нормализованные (группа: все страны)

Средний процент прироста ВВП (%)
3,00 / 4,21
3,50 / 4,92
3,80 / 5,95
-5,60 / 0,25

Индекс развития человеческого потенциала
0,94 / 9,33
0,93 / 9,50
0,78 / 5,67
0,78 / 6,30

Тарифные и нетарифные барьеры
8,00  / 6,25
8,00 / 6,83
4,00 / 2,08
4,00 / 3,25

Качество регулирования
1,51 / 8,60
1,31 / 9,34
-0,30 / 3,39
-0,41 / 2,23

Сила закона
1,70 / 8,60
1,70 / 8,83
-0,78 / 1,82
-0,80 / 0,92



Количество ученых, занятых в сфере НИОКР/млн.чел.
4102,89 / 9,43
3636,00 / 9,44
3479,35 / 8,98
3794,00 / 9,67

Научные статьи в научных журналах/млн. чел.
586,80 / 9,08
676,17 / 9,25
106,99 / 7,08
124,96 / 7,42

Количество патентов США/млн.чел.
345,81 / 9,91
243,62 / 9,91
1,65/ 6,64
0,67 / 6,45

Грамотность взрослого населения (% возраста 15 лет и более)
100,00 / 8,18
100,00 / 8,43
99,60 / 7,52
99,40 / 7,85

Включенность в среднее образование
95,16 / 7,36
97,40 / 7,93
83,33 / 5,62
87,00 / 6,86

Включенность в высшее образование
72,62 / 9,75
80,90 / 9,83
64,09 / 9,42
42,00 / 8,26

Телефоны в расчете на 1000 населения (стационарные и мобильные)
1147,00 / 7,60
736,00 /9,59
362,70 /5,29
170,00 / 6,20

Компьютеры в расчете на 1000 населения
625,00 / 9,91
328,09 / 9,82
88,70 / 6,09
17,57 / 5,40

Пользователи Интернета в расчете на 10000 населения
5375,06 / 9,59
755,00 / 9,75
409,32/ 4,38
15,00 / 5,95

Таблица 2

Индекс экономики знаний и его составляющие, 

составленный для стран Европы и Центральной Азии

Страна
ИЭЗ
Институ-циональный режим экономики
Инновации
Обра-зование
Информационная структура
ИЭЗ 1995
Институциональный режим экономики 1995
Инновации 1995
Образо-вание 1995
Информа-ционная инфраструктура 1995

Эстония
7,7
8,18
7,03
7,74
7,84
7,73
7,98
7,25
7,82
7,88

Чешская Республика
6,80
6,10
6,76
7,07
7,28
7,06
8,06
5,88
7,02
7,29

Литва
6,67
6,55
6,56
7,68
5,90
5,67
4,40
5,71
6,97
5,58

Россия
5,69
2,43
7,57
7,52
5,25
5,87
2,13
7,84
7,66
5,85

Европа и Центральная Азия
5,27
4,03
5,51
6,56
5,00
5,23
3,81
5,42
6,59
5,10

Украина
4,92
2,49
6,03
7,82
3,33
5,02
1,08
6,49
7,71
4,80

Грузия
4,54
2,66
5,76
6,19
3,57
4,78
2,44
6,36
6,86
3,47

Турция
4,47
4,61
4,32
3,40
5,53
4,91
5,96
4,07
4,08
5,53

Молдова
3,79
3,76
2,82
5,52
3,05
3,73
2,71
3,38
6,47
2,36

Данные таблицы 2 показывают, что Россия по ИЭЗ несколько превосходит средний индекс по всей группе стран. В то же время Россия сильно отстает от своих соседей по Европе и Центральной Азии по индексу институционального режима экономики (2,43 для России и 4,03 для всей группы стран) и опережает по индексу образования (7,52 для России и 6,56 для всей группы стран) и индексу инноваций (7,57 и 5,51 соответственно).

Таблица 3 

Показатели экономических мотивов и

институционального режима для США и России

Показатель
США фактические / нормализованные  (группа: все страны)
Россия фактические / нормализованные  (группа: все страны)

Валовые капвложения (% от ВВП)
18,50 / 2,40
24,20 / 7,02

Сальдо государственного бюджета (%от ВВП)
-2,50 / 4,96
1,70 / 9,39

Оборот внешней торговли в % от ВВП
26,20 / 0,17
53,90 / 2,07

Тарифные и нетарифные барьеры
8,00 / 6,25
4,00 / 2,08

Защита интеллектуальной собственности
6,40 / 9,74
2,40 / 1,04

Значимость банков в экономике
6,60 / 8,83
3.50 / 0,91

Адекватное регулирование финансовых институтов
6,60 / 4,31
3,76/ 0,39

Конкуренция на местном уровне
6,10 / 9,87
4,40 / 1,82

Таблица 3 дает возможность выявить основные слабые места в институциональном режиме России. Это, прежде всего незначительная роль отечественной банковской системы, низкий уровень защиты интеллектуальной собственности, отсутствие адекватного регулирования финансовых институтов и низкий уровень конкуренции на местном уровне. Практически по всем этим характеристикам Россия занимает одно из последних мест в мире.

Таблица 4

Показатели государственного управления для США и России

Показатель
США фактические / нормализованные  (группа: все страны)
Россия

фактические / нормализованные  (группа: все страны)

Качество государственного регулирования
1,51 / 8,60
-0,30 / 3,39

Выполнение законов
1,70 / 8,60
-0,78 / 1,82

Эффективность правительства
1,70 / 8,51
-0,40 / 3,55

Гражданские свободы и политические права
1,32 / 8,51
-0,52/ 2,89

Политическая стабильность
0,34 / 5,21
-0,40 / 3,06

Контроль коррупции
1,77 / 8,60
-0,90 / 1,74

Свобода прессы
17,00 / 8,17
66,00 / 2,17

Данные Таблицы 4 показывают, что по сравнению с остальным миром качество государственного регулирования, эффективность правительства, гражданские свободы, политические права и политическая стабильность России оцениваются на уровне худшей трети стран мира. Уровень выполнения законов, контроля коррупции и свободы прессы оценивается еще ниже. Россия устойчиво занимает свое место среди самой худшей пятой части всех стран мира по этим индексам.
Таблица 5 

Инновации

Показатель
Россия

фактические / нормализованные  

(группа: все страны)

Прямые иностранные инвестиции в % от ВВП
1,50 / 2,83

Сотрудничество между университетами и частными компаниями
3,30 / 3,90

Административные барьеры при возникновении новых бизнесов
3,20 / 1,82

Доступность венчурного капитала
2,60 / 2,73

В Таблице 5 представлены лишь те показатели из общей совокупности показателей инновационной активности российской экономики по которым наблюдаются значительные отличия между российскими индикаторами и среднемировыми. Это уровень прямых иностранных инвестиций, сотрудничество между университетами и частными компаниями, административные барьеры, а также доступность венчурного капитала.

Показатель «прямые иностранные инвестиции» в данной таблице – это средняя величина прямых валовых иностранных инвестиций за период 19990-2000 гг. другие три показателя получаются в результате социологических опросов, проводимых в рамках подготовки отчета о конкурентноспособности стран к ежегодному Всемирному экономическому форуму. 
В-пятых, национальные проекты – совершенно новый подход к экономической политике, когда перед обществом и экономикой ставятся конкретные четко сформулированные и ясно обозначенные по срокам задачи. Причем контроль за соблюдением этих сроков, в т.ч. и поэтапный, принципиально отличается от существующих мер – административных и финансовых – контроля, не нацеленных на физический результат. Таким образом в отличие от программ всех видов, включая целевых и отраслевых, нацпроекты организационно, финансово, социально – становятся принципиально новыми механизмами достижения целей социально-экономического развития.

